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و روع الر ع2 اتا ىة ۽ تفرد 


هناك اعتقاد شائع Is‏ » وهو أن القرن التاسع عشر لم يكن 
نرا «تارخياً» سب » بل إن هذه السمة هى الى ميزه مييزآ تاماعن المصور 
السالفة كافة . ولوحظ أن ذلك هو سيب استحقاق هذا القرن للشمرة › 
وإن کان الحيع لم شتركوا فى الہليل ها , فنذ نشر كتاب نينشه ‏ أفكار 
.ف ر او اا Unzeltgemûssen Betrachtungen ıe‏ » سنه ۱۸۷4 . أزداد 
التساؤل الفلسنى حول قبمة النرعة التار ية » واتسم هذا التساؤل إسعة 
العف » کا أن مسألة فائدة التارنخ للحياة أو إساءته إلا قد نوقشت 
بطراثق جد مختلفة , ٍ 


وإنه من الخطأً الظن مع ذلك بان هردر والرومانتكيین هم أول من 
اكتف التفسك,التارض ذه الصورة » وأنيم ول من قر فته 
للمعرفة . فعصرآألاستنازة الذى يعت عادة ا۴ یکن قط" 
على دراية هذه الط بقة فی التفکیر » بل انه قد امبتفاد منپا باعتبارها 
إحدى الوسائل ا9 استخدامما لتحةيق أهدافه . وحةاً » يعتبر 
أ كتشاف العال لار االذى تحةى ق خطرات تقدمية بطيئة من ين آعم 
إبجحازأت عصر الاستتارة » الذى دفع للبحث فى طاثقة جديدة من المسائل 
التا: رعغية كا دفعآ كثر من ذلك إلى وضع الناهج ا اة للمعرفة التار ية ء 
الى كان على العصور التالية فقط لميا Ds.‏ إا رکا جاناً ( جیا 
مباتیستا فيكو ) الى قام بوضع مثل أعلى تارض للمعرفة فى مقابل المغل' 
«لاعلى الرياضى والعلبى لديكارت » فإننا نصادف طلائع لاتفكير التاریئى 


— £ 


اديت متمثلة فی مونل کیو وفولتیر وعیوم وجیبون وروبرتسون () ج 


ولذا فا يتمين به القرن التاسع عشر › ویر من خصاتصه لیس 
كتشاف التفكير التارض »ا هو ذلك » بل هو الاتجاه الجديد الذي 
أتخذه . وألحى آن ندا دعر إلى الدهشة قد حدث . إنه وع من 
الثورة الكوبر نيمكب » الى أدت إلى تقدمم عل التارج فى صورة جديدة . 
فا أرادكاط أن يعد كور نيك ء الفلسفة » كذلاك بمكن أن يطلق عل 
هردر لقب ١‏ كوبربك اتاج > . ومۇلفات هردر باعتیاره مۇرنخا 
ٍ وقلسوا للتار مثار خلاف . و اذا فاننا إذا حكمنا عليه اعادآ على هاتين 
الصغتين ققط ؛ تعرض لطر الإقلال "من شانه . فهو أ يلجم قط 
فبلسوقآ التاريخ فى إتامة سق موحد » كأمل فى ذاته » وترددت طريقته 
ف التفكير بين قطبين متقابلين هما : الكائن (المتحقق ) » والمتسأى ٠‏ ' 
غر من ناحبة قد رآی تفسیر التاریخ أعاداً على طبيعة الإلسان وحدها » 
وتصوره شيا بكهف فه النقاب عن الإنسائة » غرر أنه من ناحة 
آخرى قد رأى تفه مرغاً عل الاهتداء مرارآ إلى خطة ية وراه 
ا#تاررخ با«تباره فعلا من أفعال العنابة الإهية . وكتاباته فى التاريخ الحق 
لا تتساوى فى الامية » وأفضل ما فيا مى محاته وم ممم فى جال الشعر » 
ای تعتبر ذات قیمة کری › کا آنہا من آم كتابات هذا العصر . ولذا 
تكامنا بصفة عامة » قلنا : إن التاريخ السياسى كان حارج جال اهنهامه » 
وازداد عدم إقاله على التاريخ السياسى مح تقدمه فى السن . وحن إذا 
قا أعاله وفتاً لابقا یس المعرودةء کان هن السبل علینا الإقلال من 
شان دوره ف التارخ . وقد خ ص کتاب یتر عاو ںع المشمور الذی پناقش 
تطور الكتاية 'التارخة منذ بدء ظمور الكثابات الإنسانية للإيطاليين . 
إل لان د هردر » بط ضئیل من العناية 0 , فل تعد نصيبه أ كر من 


آریع صفحات بنا ناض الكتاب فی اكلام عن آخرین لا مکل 
حقارتمم بهردر من ناحية الاهمية الفكرية ء 


وتغبر النظرة على الفور عندما ينظر إلى هردر لا من وجهة نظر 
ما آنجزه فى جال الناریخ + بل من ناحية ماکان توق إلى تعقيقه » وما کان 
یصبو ليه فی التاریخ ء فان فضله ال جو هری الذی لا پباری » یکن فی طرافة 
عيتغاه وعظمته . وأول إنسان استطاع أن يفېمه فمماً ونا ء وآن هدره 
حو جبته الذى لم تكن له صلة بالعال التارعى ماثلة لملته الوئيقة بالعام 
الطييعى »كا أنه لم بتمتع بقدرة استبصارية مباشرة حاصة بهذا العام ٩(‏ , 
خقد رأى جيته أن موذجاً جديدآً من التفكر فى ااا وإدرا که قد 
زغ ؛ وامتلا من أجل ذلك حاسة صادقة » وشعر بأن هته الحأاسة قد 
أستولت عله تماما » وكتب إلى هردر ف مابر |۷۷١‏ يقول : « لقت 
تبك ٬‏ وتمتعت ما » واله بعل کیف تستطيع آن #عل الناس يشعرون 
بواقعية هذا الال 1 . . [نه خحليط يج بالياة ! .. ولذ فشكراً؛ وشكراً 
.مرة آخرى » وى أشعر كذلك ماهية وجودك فى الشخصيات الى قدمنا 
فی المشاهد .. فل تکن ستارآ خب تتحرك من وراثه الدی .. بل ,کشت 
الاخ الأبدى » والإنسان » والته » والدودة » والاحق : وكانت طر بتك 
ف جمع الذهب الى لم تكن تمتمد على تنقيته من الاتربة المالقة به » بل إا 
«اعتمدت على بعت الياة إلى هذه التربة » وت#ولما إلى ضورة كائئات 
حية » قريبة على الدوام إلى قلى » 9) . 
کانت هذه هى التجر بة المظمى الى شعر مأ جيته من جراء قراءټه طردر. 
وتن اليوم ما زلنا قادرين عل الشعور بها بكل قوتها . فالتاريخ الذى 
بدن نظر جیته من قبل أكثر من قاذورات متراكة » أو مستودع 


_ ۹ 
للہملات . أو فى أفضل حالاته أفعال حا أو دولة» قد أصبح حا 
بفضل ااسحر الذى أسبفه عليه هردر » كا أنه لإ يعد محرد سلسلة من 
الاحداآت ؛ بل أصرح درام باطنية لاعنصر الإزساف تسه ۔ 


وما لاشك فيه أن التاريخ لم يقنع قط حنى فى الماضى بتقدم الجرى 
الخارجى للکحدات سعیاً وراء م صلاتبا الخارجة » فقد اراد م 
عظاء ال1زر خن آمثال تکیوسیدس » ومکیافی شيا آخر مختلها كش 
مذلاك لقدأرادر | جمل الثاسالذين كانو اوراءجميع هذه الأحداث»وقاموا 
بدفمما إل امام رادو | جعلہم من صم الواقع «١‏ وصور دلتای» تصورآ 
دتیقاً کف صح اعتبار مکیافیلی مؤرخاً عظہا باعتباره فط قد اهتدی 
إلى نظرة جديدة عن الإنسانبة  »‏ أنه استطاع نقلما إلى العالم الد يف 
پأسره )١(‏ . و لسکن الإنسان ااذ بدا به مسكافلى كان الرجل العملى الى 
تسيطر عليه أهداف معينة » ويشرع فى اعقيقما بدقة وعناية » وبختار 
الوسائل الى تساعده عل تحقيق هذه الأهداف . آما هردر فقد مور 
التاريخ فى صورة جديدة حلت محل هذه النظرة العملية ء فمو لم ينظر إلى 
الإنسان ياعتباره كاتا تتح فيه الرعة العماية الخاصة بإنجاز الأفعال ». 
بل کإنسان ذى مشاعر ١‏ آنه لإ ينظر إلى جموع أفعاله » بل نظر إلى 
ديناءسكية مشاعره . فإن جميع الافعال الإنسانية سواء فى ميدان السياسة 
أو الفلسفة أو الدين أو القن لا تمل إلا الجانب الخارجى من الإنسان ء 
أما اللياة الباطنية فإنها لا تظير تضسما إلا بعد النفاذ وراء هذه الافعال 
لاخابار طبيعها ء وتبدو هذه الطبيعة فى صورة أ كر بدائية وأ كار مباشرة. 
وأوضم فیالمشاعرا کر ما تبدو فى النيات والخطط .ومذا الكلاما كتهف. 
شردر لول مرة کلا من فلى الطبيعة والتاريع : ألوست ماهية الطبيعة۔ 
ف قلوب الاس ؟ 


پل 

وترنب على هذه الأظرة تغير موضم بؤرة التدارع . فالأحداث 
إصبحت هامة فقط بقدر استطاعما اللكشف عن الطبيعة الإنسايةء وإزالة 
المجب عنما ,کا صح کل ما حدث فى الماضى رمزآ ء فعن طرق الرش 
وحده کن فم طبيعة الإلان والتعيير عما . وف سلة ٠۷۹4‏ آی عند ہا 
کان هردر فى سن مبكرة صاح فالا :, أواه . .. أن أشق طريق إلى 
الأمام خلال هذا الطريق ‏ فيا ا من غاية 1.. وياله من مقابل ۲ .. وأنا إذا 
استطعت أن أخاطر وأصبح فلسوفاً » فإن كتاف عن الروح الإئسانية 
سيآنى حافلا بالمشاهدات والتجارب . وم آنوق إلى آن أكتبه كإنسان» 
وللإنسانبة 1 . . إن كتا سيمل وسهذب | .. إله سبكون منطقاً حي » 
وعل جال » وتار ؛ ون | وسيةدم فنا رفيا من کل معی | وسوف 
بحصل عل عل من کل ملک من ملكات العقل » ويصنع من کل هذه 
الأشياء تارعاً عاما للبعرفة والمل ء وتاريخاً عاما لاروح م انان من 
خلال العصور وخلال جميع أأشعوب ! . . فياه من کتاب ,١(!‏ 


ونی کتاب ھردر الکئیر من الاشیاء ای ل تک تمل » ى الى بدأت. 
وإ تم آو ا م تصادف تعاعاء والکته وق ف هذا الكتاب ف تعقيق 
ادف الذى رجه لفسه فى سن المامسة والعشرين ؛ واستطاع إدراك. 
النجاح درا کا جرثاً . مو لم یتمکن من أ كتشاف عال التارع ولكله 
کا قول دجت قد استعطاع آن حمل مذا امال شی جا «فقد نفخ فيه روما 
جديدة »كا وهبه حياة أخرى . 


وکان من امحنم وفقآ لذلك أن تتغير جيع معارير المياة التارخية. 
للإنسان » ولم یکن هردر قد بذ هذه المعاییر بأى وسيلة من الوائل ء ف 
نکن اللرعةالتارعية الى داقع عنپاهر در با ]ذهب الس ی اذى لا بقبل القيود. 
ويرفض کل الق ۾ فتقد استطاع ا من مثل هذه ه النسلية مثله الأعل ت 


س ړس 
ى ا لمعل الحاص بالإنسانية »اذى ظل عنده مدأ رابطاً عاماً وكليا ء و بدو ته 
يصيم التارعخ بلا وحدة أو مى . فالشعوب الختلفة كابأ » وشتى العصور » 
آعساء وأجراء فی غوعات أ کر » إلا لا رید عن جرد لحظات ف تطور 
اعنص الإنسالى تو هدفه الاعلى . هذا المدف لإ يكن بالمحدف البعيد بعد 
ل نائ » الذى لا نصل إليه أبدأ ء أو لابمكن الوصرل إليه ؛ إله موجود 
هنا بالفعل فى كل لبظة » عند ما لشرتق أآى روحائية حةَة » أو حاة 
إلسالبة كاملة . إن كل لحظة من اللحظات تمر منفردة » غير أن كل واحدة 
نها لا تعتبر جرد مسلك اللأخرى » أو وسيلة لها . فلكل محتواها الف ريد 
ومعتاها الجوهری وقیمت| اتی لا تناه . من هذا یتضح ن هر در ل یکر 
تاتا المعاییر فی کل صورها » و إن کان قد رفض آی معیار مل آى شعب 
حفرد آو أى عصر هفرد مدا وتموذجا للآحرين . وف هذه ا اة 
كذلك استطاع أن بذهب أبعد من رأى فشكلمان ۸۸ء امموس . فبالرع 
ممن نظرته إلى اطلينية کشیء آبدی لا ممکن أن شی » فإنه ل خصہا بای 
قيمة مطلقة ء فنى التاريخ لا شىء كن أن يعتبر وسبلة فقط » أو ذا قيمىة 
مففعية محطة أو لو من قيمة فى ذانه , ويقول فى هذا الشآن : , لا أستطيح 
أن أقع نفسى أن هناك فى ملك اه شيئاً بعتبر وسيل محضة » فكل شىء 
وسيلة وغاية فى فس الوقت )١‏ , ولذا علينا ألا نسأل أبداً ماه قيمة أى 
کان فی التاریخ لاهداف خر » مادام کل کان موجودآ لذاته ۽ وهذہ ھی 
قيعت الكل » فلا بمكن النظر إلى أى عضو فى أى منظمة أو هيئة بغي نظر 
إل الآخرین ١‏ آن آحدآً لا بوجد لصالم آحر سب › وکا بقول هردر: 
ء إن نبضة مصر لم تكن مستطاعة بغي الأرق » وأعتمدت اليونان عل ٠‏ 
حصر ف نبضتها , وتسلقت روما ذروة مجدها على ظر الال بأسره وهو 
تقدم حقیق ولطور متصل ء فالعا مسرح بین دور اه فى رعاية الإئان 
عل الأرض . و كل ثىء بجرى فى هذا ا مسر ح لغاية ما ۽ حتی بالرغم من 
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ننا لن نستطيع أبداً أن رى الغاية الهائية . إنه مسر ح قظهر فيه العناية 
الإهبة فقط من خلال ثغرات وأجراء متناثرة من المشاهد الفردية ء . () 

إلا أن آى جزء من هذه الأجراء لا يتير محرد جزء لب » فعنى 
الكل عیا فى كل جرء من الاجزاء . وهذا المعنی لا بمكن أن يدو إلا فى 
جيم الظواهر مجتمعة . ولا تبدو هذه الظواهر إلا فى صورة تعافب فقط ›» 
قلا کن أ ترى ابا جتمعة . إن العبارة القائلة « موت ولصير› 
تكشف لأول رة المضمون الحقيق للتاروح » فأصية هذه الجر يتان 
الحقيةية قد أصبحت وأضحة فط فى هذا التجزىء وفى قام! الظاهرى . 
,والدی بړی فى الاريج لیس جرد الجرى الخارجى للأحدات » بل 
یسعی بدلا من ذلك لرۇبة روحه » هو وحده الذی يستطيع أن وکتشف 
١الروح‏ الكامنة وراء أحجببا وأقعتبا . إنه بستطيع أن بكتشفما فى 
الالعاب الأو لبية عند اليو نانيين» وكذلك فى المور البسيطة للاظام الأبرى؛ 
موعن التجار الفينيقيين » وكذلاء عند الرومانيين الحبين للحرب » والكن 
الأشیاء سواء أ كانت أ كاليل غار » آم مشاهد جماعات مقدسة » فى سفن 
التجار » أو أعلام المأسورين » لا من أن تدل على شىء إلا فى قلوب 
الذناشتموها » وسعوا لإدرا كما » وحققوا آمالم »ول يطلبوا شيتاسواها.. 
فل کل شعب م رکز إشعاع لسعادتہ فی ہاطنہ وحدہ » کا آن لکل کوک 
رکز ثقله . ) » 

ليس اير موزعا على العام بأره ؟ وذلاع حى لا تار عنصر 
إنسانى أو بقعة واحدة من الأرض بكل شىء . لقد قسم اير » وول 
إلى آلوف من الأشكال » وتوزع فى جميع بقاع الال » وف ىكل عصر من 
عصور ألزمان . إنه د بروتيوس» الاك °!. ومع هذا فازالی تلو فی الافق 


٭ بروتبوس 2۲0۲818 الہ ری کان یستطیع أن بغر شکله ونتا لاراد ته ۰ 


ا 
خاي جديدة لكقدم = هذه هى رسالنى الفسكر ية العظمى » )١(‏ . ذه 
كلمات اهتدى هر در إلى قطة عول هامة . فبا تدأ النظرة الحديثة إلى 
طبيعة التاررخ وقيمته » وجرت العادة أن تعتبر الرومانتيكية بداية هذه 
اانظرة » وأن أرضى مرد بدور المد للروماننيكية وتبا . ولكن هذا 
الرأى لا يعتمد على أساس . وحقي أن الروماننيكية كانت أ كش فبا 
للمادة التار خرة من #ردر » و ية لذلا استطاء أن ری التفاصيل 
برضوح أ كث » إلا أنه فما ختص بالواحى الفاسفية والتار ية » فإن. . 
النقلة من هرد إلى الرومانتكية تعتر نكوصا أ كش مها تقدماً . فل 
كر ثانية تظرته العالمبة الرائعة للتار ن »كا أن الرومانتيكية انى بدأت 
أول !لمر حر أدية ومت عد ذلاف رصحت حر دة ۽ قد 
وقعت فى صررتا الدينة فى حبال المذهب المطلق الذى حاربه هردر > 
وكان بنبته إزالة أسسه . ول تتكتف الرومانتيكية بالإشادة بالاحوال فى 
العصور الوسط المسيحبة » بل إا اعتبرت هذه الأحوال جنة الإنسانية 
المفقودة . الى عن إاما » وتسمى للعودة إلا . هذا ا لمعي تسكون دالمالة.. 
مر تبطة بالدن . أما فى حالة اللاهرتى الحر هردر » فإن « العالمية ء كانت. 
. أعظر حرية وآقلالتزامآً هى قد تحررت حى من المسيحية ذاتا . و بالطبح 
ل بعطف ھردر عل جيم العصور يقدر واحد» دكات له ميوله الو أعحة؛ 
ولكنه كان نادراً مايطلق لاحكامه العنان؛ بل عاو لالسيطرة عاہا عن طريق 
القد. و عندما كانيعجز عنالإعحاب ء كان عاو لأنيكون عادلا. وقد بدت له 
العصورالو سط ى حدائته كمصر در ررر بققرطره»»متمشيةمم اتر أفاتااذوق 
الكرنو ى والقوطى. و ىف كتابه من فلسفة التار ع إلى المضارة الإسانية . 
.Auch eine Philosophie der Geschichte Zur Bildungden Menschheit‏ 
الذینشر ۱۷۷٤‏ » فاته لم پعدل عن هذا الرآی عدو لا له يته ۽ ون کان ف . 
هذا الكتاب لم يستطع إنكار ضرورة النظر نظرة عادلة منصفة إلى هذه 


ا 
البربرية بكل تارها فى الاة والفكر والمعتقدات . وفى هذا قول : 
١‏ إن روح العصر منسوجة ومتصلة بجميع الخصااس المتنوعة : كالشجاعة 
والزهد والخاطرة والشمامة وااطغيان والعظمة . إنها رج جبع هذه 
الصا س فى الكل » الذي بدو الآن كطيف » أو كفثرة انتقال رو مانتيكية 
افلة بالخاط رات بين صر روما وعصرنا الحالى , وإن انت قد دت فى 
وت ما طبيعة کا بدت ف وقت ما واقعاً )١(‏ 

وأ كش من ذلك إثارة ألانتباهوإن بدا الوهلة الاو لىعيرآومتناقطاً 
اتجاه هردر حو عصر الاستنارة . فقد بدأ خصها عنيفاً ازعو هذا 
المصر بالعقل » أى بااوعی الذى بحملنا تعر بأئنا قد أصيحنا على علو 
شاهق مانا على ازدراء العصرر الماضية .وهام القرن اثامن عشر انه قد. 
طبع على جبينه كلة « فاسفة » » وعزل نفسه عن كل نظرة حية للأحوال 
الإنسانية والروحبة الاصة بالعصور الاولى » وشوه كل تقدير ها . 
ولکن بض النظر عن عدائه العنيف ١:‏ فإنه كان أمياً وغیں مناز إلى. 
درجة كافية ساعدته على إنصاف الاسثنارة فى حالما . فى تى عنده التكثير 
مادامت تتصف بالےکة الکافیة الى لانجعلہا تدعی آنہا کل شىء . 

وفداختلفف‌هذه الم اة عن روسوء الى كان مديناً له بغضل كيير » 
واکان له عظ الار علىنشأته . ولذأ فإن تسميةهردر «بروسو الآالمان » 9) 
سند إل آساس سام . 
أی روو الذى لن پہتطیح العا فېمه آبدآ . 
إن ميزان الإنسانية العظ لا بخطىء فى يديك . 
آنت ترن کل ما هو دقبق » وإن كان الآخرون لا برضون بأوزانك ... 
أنت تن التاج الذهى وأ كاليل الغار البراقة . 
أت تزنباء إا آتربة | . انظر إلى الألة إنهم ينحنون إليك . ' 


س 

آنت حکم زماننا » وآنت منقذ شر فا (۴) 

هکذا کتب هردر فی إحدی قصائد شبابه ٠۱٩‏ » ولنکنه لل يشعر عالة 
#لرغبة إلالعودة إلى الطبيعة إلا ستل حيانه فقط » فقد استطاع بعدذلك 
ف التو التغلب على التشاوم التارعنى والفلسنى الخاص بيذه السنين ؛ وحل 
کان الإتکار أ کر الت کیدات رسوخاً, ولنتأمل قوله :« فی کل عصر می 
العنصر الإنساى نعو السعادة » ولكن بطربقة مختلفة . ونحن‌الآن فى زماقا 
تتردى فى هرة المبالغة » عند ما نى مل روسو عل اامصور الى لم يعد ا 
و جود » والی لم یکن لما وجود . فانمضوا » وأثنوا على فضائلعصرک ء )١(‏ 

هذا المدف ألذى رجه هردر لنفسه فى شبابه المسكر »ونی آیام [ثباجه 
المتدفق » قد استطاع أن عةته فى جياه العاملة . وإن كان هذا التحقق قد تم 
فى صور متنارة فى عدة نواح . فقد تی له آن يصبح « رسول فضائل 
عصرہء لیس بای ممنی آخلاق او دی بل بی فکری عض . ققد 
عرف عصرء إلى بعض فواه ذات لأر المميق وذات اللأصالة » والى 
كانت إل هذا المد ف سبات عق . وعندما فعلذلك فإنه قد أصبح مرشداً 
لستقبل كذاك . وكان على الفكر القارض والكمابة التار ية الى أعقبت 
للت أن تختار فى الغالب وسائ لآخرىء و أن تخضملبول مختلفة تامعن ميول 
غير أنه حینا یصادفنا فہم حی و تفسیر رو جی للتار فن الضرورىأن 
نرجع ذلك إلى دردر , 

ولأول وهلة یدو وکأنه لا مکن آن بو جد تعارض حاد مثل الذى ن 
طريقة هردر الذاتية فى اانظر إلى تارج وبين موضوعية , رانگ» 
'الصارمة . ققد كان هدف ءرانك » الوحيد هو أن بين « كيف 
حدث التاروخ بالفعل » » وکان يفضل دعو نفس هک ذلك » حى پجعل صوت 
االأحداث التارخية والفوى البارة لمصور وحدها مسموعاً . وكان شل 


س ا — 

هذا ا مساك غير عمكن طردر » لأن نجه كان عاجة إل فيم تعاطن الحياق 
اباطنيةللآخرين. واستازم هذا الاستبصار التماطن لا عو النفس» بل حشد 
قوآها وتوسییع مداها . وهردر لا کته آبداً أن مو ذاته ولا بمکنه أبداً 
آن نکر ها. لقد کان مثل فاوست » ربغی تضخم ذاته حتى تضم الكون ءوذاك. 
لک تع نفسهبکل ما خض عام الإنسان بآمره. و لاف هذا الاختلاف في. 
الشخصية واليول الرئيسبة » فإن هردر مع ذلك قد أر فى رانك أقوى. 
تأثير )١(‏ , فان ملاحظة رانك الشبيرة الحاصة بان کل عر بقح « أله 
مباشرة »» وآن قیمته لا تعتمد عل ماقام بتحفیقه » بلعل وجوده وع 
ذانيته » » تسكرر بوضوح » وفىصورة خصبة الاعتقاد الأسامى الدىدافع. 
عله هر در فى مؤلفه الأول الكبير عن فاسفة التاريخ . 

(من فلسفة التاريخ إلى الحضارة الإنساة ء) 
-Auch-eine Philosopbie der Geschichte zur Bildungder Mengchheit‏ 

وقد تشبت رانک تشبتاً قوبا ,کات هردر عندما كتب أن جميسع, 
الاجیال تنساوی فی مکاتہا عند لته » وآن ا مۇرخ مطالب بان برى اشيا 
بهذ الطريقة . 

ولذا فليس هناك توقف فى الاستمرار بين ألقرنين الثامن عشرو التاسم 
عشر » أى بن الاستنارة والرومانتيكة » بل هناك فقط اتعاه تقدمی بؤدى. 
من « لیبنر » و « شاقتسپرى » إل » هر در » » ومله إلى « رانك » , 

وقد ذکر « فرید ریش ما ینک » فی محاضراته لتخلید ذ کری‌رانکه > 
أن أحدآً لن بثا لکشیرآ من تدر رانک » إذا قال : إن المبادیء الى جعلت. 
كتابته التاريخية حية ومشمرة وهى : الشعور بالهرد » وبالقوى الباطنبة الى 
تشسكل الأشياء > وبتطورها الفردى الحاص ہا ؛ و بالاسس العامة 
ألحياة اى جم بان کل هذه العاأصر . هذه المیادیء قد ممت بفضل ی 


انحاو لات الى قام بها المقل ال مانى خلال القرن الثأمن عشر . وقد عاونت 
أوربا بأ كلما فى قيام هذه المبادىء . فأعان « شافتسبرى » ا لحر الال مانية 
عواً فكراً قمابفضل نظريته عن الصورة!باطية کا أن ليبنز فى نفس 
الوقت فى ألانبا قد استطاع بواسعلة نظريته عن « الموناد » وبفضل عبار ته 
«التعاطف العالي » بدأ إشعال التار ؛ الى اتقدت بعد ذلك عند الشاب هردرء 
واندلءت فى البابة علد ما استخدم عبارة ليبتز ء واكتشف فردرة الأمم 
الممدة الجنور فى أرض الحياة بآ كلما الى ت#ص ليمع » و تنتسب الأمم 
کا اليا اتساب إلا ٠۷‏ 


- الر وما نيل وبا | لماما لمر ى لسا 
زرم ایا را لہا کے : تییوے ورل اله شہرلت 

لا كن إنكار دور الر ومان كية فى جعل التفكبر التارعى مشمرآً إلى 
درجة غير عادية ‏ ويعتبر ما حقق فى هذا الشآن من آم اانتاثم|الفكرية الى 
حقةنا الر ومانيكية . وللكن ليس من السبل عديد الدور الذ ى كان ها فى 
هذا السيل.فالآراء!لخاصة بالأهية الفعلبه لتأثرها تتضارب تضاربا كيرا 
وحتى فى الوقت المحاضر » فا رال هناك تعارض من عدة نواح بين الآراء 
والاحكام الحاصة بقيمتبا . ولذا فإتنانجد اتباء مقالين ف ىكتاب عن تاريخ 
العصور الوسطى والعصور الحديثة إلى لتائج متعارضة تماما ٠‏ والمغال الأول 
الد ىكتبه , فون بيلوف» ٠‏ » هو دفاع مطلق عن الكنابة الروماتابكية : 
وهو بق مناصرة تامة طا » فقد نسب إلا كل ماكتب فى القرن القاسم 
عشر » وحسب من نتانجما الروحية ٠‏ وكاها ابتعد التاريخ عن اتباع آرأء 
الرومانتكية لر تيسبة ء أعتر آنه قد صب :ج معر طا لطر الاتراف إلى , 
ی طا راق غر مألوف كالمادة مثالا ية اانظر الاجتاعية » أو 
التفسير الوضعی کا ظر فى فرنسا تحت تأثیر کوت » . ولا أصبح من 
الواجب أن تتكون صيحة امرك للكتاية التارعخة الحدينة ‏ عودوا ا 
أارومااتيكية» » وقد دافع « فون بيلوف» عن هذا الموقف بتبصر عظم 
ووصوح » وبأقصى قدر من التعصب ف الوقت نفسه . آما المقال الأخر 
فهو ه لفيت » الذى قدم صورة مختلفة ماما » أتكر فبا إنكارآ مطلقاً 
آی قدرة الرومانتيكية على بلوغ المعرفة التارعنة الموضوعية . فقد حاول 
أن یلت أن اارومأتكة قد طر قت عل التاريخ وف جیما أفكار عددة 
.قد سبق تصورها , ولحذا السبب لم تتطع قط آن تحةق ى فم غير متحيز 
للأحدا ء وأعمت نظربات ء الروح القومية » و , التطور العضوى» : 


۱ 
والإسراف فى تقدير غر المعلوم الذى اعتير فى مرتبة أعلى بكثر من 
الأعلر م كل التسكن بهذ النظرة من البداية » و جعلتمم لاید رکون‌النواحی 
المامة فى الأفمال التارعية . فل تكسف هم قط العوامل المتنوعة والمتعددة 
الجوانب الى تقرر التاريخ » « ولم تنسق مع السكتابة القارخبة نظرييم 
الدجماتبقية التصور الى تعتعمد على طائفة من فروض الرومائتيكية غير 
المبرهنة وتعميمانبا غير الناضجة » وذاك لنا قد مت على يد أناس ل تسكن. 
لدم سوى دراة ضليلة بالتار» » وکان الرآی التار ی السیاسی ار ومانت. 
فى صورته الخاصة الى ل مزج بشىء بغير فائدة على الإطلاق . 
فا الذى نستطيع أن نستنتجه من هذا الاختلاف البين فى الرأى بين. 
انين من الباحين مثل « ببلوف » « وفيتر» المذين كانا يعرفان تطور الفسكر 
التارض الحديت معرقة تامة » وتتعاه فى جميع مرأحله الواضحة ؟ يتضم. 
عل الفور أن لا کن قول رأی فيتر مجر د ترك ابجال الضيق الكتابة 
التارعية و اانظر إلى تطورالعاو مالانسأ نة )e١‏ !امو« موس وەاە فالقرن. 
التاسع عشر » فقد أظبر الاتجاء الذى تم هناك برضوح تأثير الافىكار 
الروعانيكة ادام بل والحاسم نی کل جال . فقد أثرت هذه الافكار ثرا 
وأضحا عل کل ما قام به « شلجل ›إege J A. W. Seh‏ تاریخ ع الأدبه 
وما حققه الخوان « يا كوب وفيلهل جرم ء فى عال اللغة الألمانية ء وما 
أجزه زافیی Savigny‏ ف اریخ القازون ورما کمن ف هذه الاثار آم ما 
حققته الرومانتيكية وأخلده . ولو آنه م یکن لدبم آى شىء سوى الشعور 
ما هو معجر وخارق لعادة ء والاهقام پالناىض والملغر ما كان موضم 
فخرها » ويعتبره أنصارها من الكتاب عادة أفضل جصائصا وأ كثرها" 
جوهرية » لما أمكنما الثبات طريلا فى العام الثقاف - وبر جع ثبانبا ف كل من 
الأدب والتاريع الفكرى العام إلى الحقيقة الخاصة بأنبا كانت كذلك عا" 


ب 
فى المعرقة »و أنبا قد أعدتأداة حاصة ما ٠‏ با أداة النقد التار ع المديث . 
فى هذا السبيل عمات الرومانتيكية جنا إلى جنب وار عصر الاستنارة 
الحتقرة احتقارا جا , من هذا يتضح و جود طريقءباشر ومستمرومتصل 
بين القرنين الثامن عشر والتاسع عشر . فمناك صلة بن بال مارم8 
وفولتي من القرن اثامن عشر » ونيبور ورانكه من القرن التاسع عشر , 
ويتحتم علينا أن شيد زايا الروءانتيكية البافية . فقد ظلت آثارها يانعة فى 
عالإ عل الحضارة » حى بعد أن خبا بريةما ااشاعرى » وذبلت «زهرة 
الرومانتيكية الورةاء » . وقد تيدو هذه الآراء غرية وغيرة » إذا نذكرنا 
انظرة النقليدية الى بنظر بها إلى أارومانتيكية . فى نبضة وازدهار جديد 
کن العم آن يتوقع من نظرة إلى العا Weltansehauung‏ بحت ف 
الما كن الظلة بدلا من للمضينة > وتشمر بالرضى عند قيامما بذللك ؟ . 
وما الى يتوقعه التارحخ من مزاج برفع من شأن الأسطورة ويجدهاء 
وعاول التشيت بالنظرة اخرافة والدينية إلى الاشياء ؟ . رعا عن هذاء 
فغد أقامت أفضل المةول فى العصر الرومانئي » وأ كثرها خصوية حدا 
5 بين الع والأسطورة . ولذا فن الصعب ألا يشك قارىء تعقيب 
أوجوست فيلميل شليجل على « أغانى آلانبة قدية » للاخوين ياكوب 
وفيلميل جرم لأول وهلة فى 1 الذی تب هذه النعقيب هو أحد طلائع 
الرومانيكية . لأنالمقال يذرق تفرةة قاطعة بين المصادر التارعية من ناحية ء 
والمصادرا لمر افية والشاعرية » أوالأسطورية من ناحية أخرىفكلالتاريخ 
امو وق به » وفةا ارآى شليجل يعتمدعل ثل هذهالتفر تة .وقد وجه شليجل 
اللوم إلى الأخوين لانبما فشلا فى أحوال كثيرة فى فصل الحرافة فضلا 
كافيا عن التاريخ الحق» ولانبما أسيغا على الرافة شرفا » يمى الاعتراف به 
الشاك ن اکان ارقا د دق و دوعا 


4 فى العرفة الار ب 


۸| — 
الحاص پل حدث شىء معبن بالفعل أو | حدث . وهل اتب هذا شىء 
الوسبلة الى ذ كرت » أو آنه قدتّم بائباع وسيلة أخرى . ولا يمكن أن 
تتكون الر وايات المتناقضة حقيةية معا فى نفس الوقت . وياء إلى الرافة 
ذانا بتحديل مقصودها تيع الأشياء الرائفة غير العقولة أو المقاه الى 
یذ کرها ااراوى ٠‏ فليس لكل الأفكار الاطنة أصل ٠‏ فمناك أوهام ضير 
مستلہمة نماما » وأ كأذيب غير شاعرية . غير آن الأخوين جرم يتحدثان 
حى فى القصص وحكايات الاطفال عن الروح القدية لاخرافة وعن 
التقاليد ال كثر تأخراء أوعن الاس عطورة» وعن‌الطبيعة الأسطاوربة اليكلء. 


وقد طالب شليجل بالإضافة إلى هذا النةد بصفة خاصة بأساس لغوى 
أ کد لبحت السجلات الأدبية . وقول فى عذا الان « لاکن قتکرار 
القول على الدوام بان تجاح البحت ف المصور القدية لله المامية سى 
فط اعدا عل النقد والتفسير . فکیف پتيسر ذلك بغر معرفة دشقة 
بالنحو ؟». وقد بين أن ما قام به الأجانب حى ذلك الرقت من أجل 
القراعد الالائية »كان أ كثر بكثير ما أجزه الباحثون الالمايون( . 
ويدو أن هذا هو ما هم ياكوب جرم اكتابة تابه عن النحر الال انى . 
ورا كان لقال شليجل فضل حه على القيام مته الحقة الحاصة بدراسة 
اللخريات التار خية ,0( 

ولأثير اانزعة اارئيسية لارو مائ كية على نبور أ كث جدارة بال ملاحظة . 
وقد أشعرته الرومانتيكية بالسمة الاية التفكير اللاسطورى وأصيتبا » 
ولكنها دفعته إلى وضع حد قاطع بين الفسكرين الأاسطورى والتارض ٠‏ 
الق . وأكژ من ذلك أنه أدرك و جود اختلاف رئيس بن المصادر 
المختلفة البعرفة التارعخية » ) آدرك أنه لا كن الاهتداء إلى وجبة نظر 
مدع تدپاً تما إلا ادا وضع هذا الاختلاف على ألدوام نصب الاعين . 


— ۱4 ¬ 

وقد استطاع نيبور أن يذصل الأساطير فملا واحاً ودتيقاً عن الواقع 
التارض » لانه فيم الأساطير نها عيةآ . ولذا فيعتبر فرمه الحى لاشعر 
والدن الذى برجم الفضدل فه إلى الرو اند كية هر نقطة انملاقه الى أنطل 
ما لا کتشاف صورة جديدة للتفسير التار . وکال بژمن بن آی 
ملحمة رومانية ظررت فى بدأية عرد الرومان تفرق فى روعة خياطها و عقما 
أ شیء کتبته روما فی عردها التأخر »٠‏ . ولكنه رأى التاريخ اافعلى 
روما من ناحية آخرى فهو م برض عن ا لاص من التقاليد ار افية 
الرومانية جملة واحدة ء بل راد أن یضع مکانہا شيا إندائياً وإعاياً. 
فقد أراد ر توضیح تاریخ الشريعة الرو مانية بدلا من الا كتفاء بذ كر أحداث 
التاريخ ا ار ومانبة المحقةة عقيةاً جزافيا مشك وكا فيه , وتصور تاريخ روما 
مكر نا بصفة رئيسية من نضال دستوری كير بين الأشراف والعرام . وهر 
النضال الذى تمد جذرره إلى اللافات بين الغراة والمهزمين . ونظر أول 
الأمر إلى المشكلأت الاجتاعية والسياسية , والروابط الى تربط النظام ٠‏ 
الرومای بنظام ) توزيع متاكات الأرض , وبمذه الوسيلة › مي المظاهر 

من الواقع و تعررت مامية الاحداث التارعية من أحجبة الرموز الغيية 
والشعرية » الى أحاطت ا » وأخفت معالما أثناء انتقا طا عبر المصور . 
ول كن عبتا ء آنه أثناء تلقيه الع , كان ميل إلى الاتسلام لو لعه بالفلسفة 
النقدية )١‏ ء فقد أمم هذا الولع مؤلفانه حى بعد أن هجر الفاسفة الجردة 
وميتافيريقية الثار رخ » وانقطم انقطاعا تاما إلى ايحت التار ى . 


هناك فقرة ذات ملاع رة وملحوظة علد لبور ؛ وهی تعار تعپیرا 
تصوبريا عن هذا الممل البديت الظمور الحاص بالمعرفة . فقد به نيبور 
المؤرخ برجل فى حجرة مظلبة » اعتادت عيناه تدريياً على الظلام » 
راص بامکا نه إدراك أشياء لا يستعايع دن دخل هذو البجرة في التو أن 


ل — 

براها» وربا صرح لذاك بأنا غير مرئة ۵ » ولا عامرنى شك ف أن 
تیور عند ما کتب هذه العپارات کان کر فی تشبيه آفلاطون اار زى 
لكف » و إن کان قد جعل له معی مغار ا تماما . فةد کان آفلاطون مقتنا 
بأن من رك الف » ورآى نور الار ؛ ول يعد مرغا على رؤة أشباح 
صرفة » بل يستطيع الاهتداء إلى المعرفة الحقة - أى المندسة ومعرفة 
الابدى » لن يعود إلا مرغ فقط إلى رؤبة الأشباح » وسيرى آنه من 
العبث مناقشة رااقه فى الأنوأع المختلفة الالال ومعناها . ولكن نيور أراد 
أن يطلق العثان مسذه الرغية الخاصة بتفسير مثل هذه الااش۔ياء » )ا أرأد 
تميتها وتبذيما إلى آقصى حد . وقد أشار مرة إلى أن عل ا مۇرخ يم فى 
الاه . فمل آی شیء يعد هذا الا ختلاف فى طر يقة التفسكير ان 
أفلاطون و يبور ؟ واضح أن موضوع المعرفة عند نبور کان تلا عن 
موضو ع المحرفة عند أفلاطون . وف الوقت الذى اقتصر فيه أفلاطون على 
« الوجود ال لالص » كوضوع المعرفة » وأ كد فيه أن كل معر فة لا ته 
غو هذا « الوجود الأبدى » حاطة » كان نيبور موقناً بأن معرفة الصيرورة 
ليست مستطاعة خسب» بل إنها الصورة ال حبدة للمعزفة الإنسافة الى تعتبر 
كافية لو جود حى ومتقدم . ولذا فع الإنسان أن برعي هذه الماسكات الى 
تجعل واقعية هذا النقدم واضحة أمامه » وعليه أن يكرن قادرآ عل 
اكتشاف ااصورة الحددة ف السحر وف الغسق . ومن الو كد أله لاق 
من عجز عن القيام بذاك ف أن يكون مؤرخاً . 


فا لمؤرخ لاف المنطنى لا يستنطيعأن بثرلك عال الظواهر من وراله . إنه 
ف هذا العال دابا حاط بالمظاهر » ومېمته هی أن یعلو علا » وآن کون 
قادرا على فمها ء وذلك وضع مناهج دقيقة لفصل الظواهر الفعلية «ن 


الخرافيسة . والذى أراد يبور أن عقة-ه هو أن تبعث من جديد صورة 
لاو جود الذى انتنى من خلال أنقأض الماضى وأن نستطيع تيز الخير فى 
الحديت أو القديم-أى أن مين بين ار واية الأنورة وماله « بريق بلاض () 
ولم يثك قط فى أن الذى وستطليع القيام بمذه المهمة هو المنطق التارخ . 
ويذا أمكن التغلب من ناحية المبدأ عل , اللاعقلية » الى تدعر هما 
ااروماتتيكية عادة . إنها لإ تكن أ كش من صيحة معركة أو عبارة جوفاء 
موجمة إلى اعتداد العقل باضه فى عصر الاستارة . ولكن لا كن أن 
ينجر علا أى تتيحة ءلبية فعالة جديدة . فلن بتحقق أى تقدم إلا إذا 
#ررت قوى جديدة لاعقل : وأفسح الولح بالماضى ؛ والاستخراق الخدسى 
فبه الطر يق أمام نقد تارنى وأع يوثق به , 


كان هذا هو العمل العظم الذی حققه رانک الذى کان تلميذاً يبور . 
فإن نيبور هو الذى قدمه إلى التاديخ . وآسی رانک أن يدرك ووج 
من خلال الممل ااذی قدمه آستاذہ - کا آوضح فا بعد - آنه لا پزال من 
المستطاع تقد کتارة تارعية عظيمة فى العصر احدیث . ومن الممكن 
تمديد مرحلة تطوره الى استطاع فما الغلب على حساسيته الرومانتبكية » 
والى وضع فيا مثلا جديدآ للبعر فة الأعاية بكل دة ٠‏ فقدعرف 
عن لويس امادی عشر وشارل الشجاع فى رواية ( سکوت ( 
Quentin Durward‏ وقراً بعد ذلك عن ااصراع پیہما فى الف 
السار ض الذی کتبه ممنصصه ١ل‏ #ممنازطم قراءة مستفيضة . وكتب 
رانك إلى أخيه أنه وجد أن هذا المؤ لف التارض أفضل من الةصةء وأ كر 
طرافة منہا . وصمم من فرره على استبعاد کل الاختراعات والخبالات من 
مؤلفاته » وعلى التزام الحقيقة النذاما كلا . وقام رانک بثفسير ماشعر به 
نیپورتفسیرآ قویاً بان ذكر أنه عندما ياق ‌المؤرخ بقلمه عنداتہائه م‌الكتابة 


TS 

عليه أن کون قادرا عل أن وغ شېد أام أله رازه ل بکتب إلا ماکان 

حقیقاً € أ أمضل بامکن کتابته اعمادا عل معرفته »> وبعك أ کر 
الاعات إخلاصا . ١١‏ 


وآما أن هذا کان شيثا جديدآ لدى كشرين من لى التارخ 
اارومائتیکی » فواع م من الاستقبال الذی قابل به مرخ مثل « هبروك لير » 
مؤ لفات رانك الول . فعند ما نشر رانكه مؤلفه الرأيسى الذى انتقد فيه 
انتقادا لاذما ۾ جو رکشاردیی» صرح ٫‏ ليو » بأن مثل هذا النقد دي جمد ٠»‏ 
وان کتاب «جویکشاردیی؛ سبحتفظ بأهمیته مدا طویلا » بعد آن خث 
رانك ف زوأيا الفسيان اذى يستحقه بحدارة . ومن المؤكد أن ( لبو ) قد 
أراد ألا يفسد نقد المراجع متعته انالية ( الاستاتيةية ) الى شعر بها من 
قراءة (جريكشارديى) وكان على استعداد التضحية بالحقيةةالتار ية ف سيبل 
هذه المتعة . ولكن مثل هذه الآراء والمعاير قد فقدت کل ایتا عند 
ران فالشیء الوحيد الذى أصيح بعارف به هر سبطرةا وضو عبةالصارمة. 
وأصر مثل نيور على أنه بغ بی على ا مرخ آلا ضيف لمادته سینا صد 
ذيادة شحرها المحالى » أو سعیا وراء إحداٹ تآئیں بلاغی براق .وى 
الوقت الذی صرح فيه لیوبآن (.جویکشاردیی ) قد جم فی تصورر الزات 
الروحبة الحياة » ولذا فإن مسألة تمثيل كل سطر كتبه للحقيقة قليلة 
الأهمية ؛ كانت مثل هذه التفرةة بين الياة ( والحقيقة ) غير مفمومة 
رانک . فانه کان لا هتدى إلى اللياة التاربة إلا عندما ينج فى الثفاذ 
إلى الحقيقة التارعية . وقد كرس كل شىء مخدمة هذه المبمة الزحيدة , 
ويهذه الوسيلة وحدها تسى له الحلاص من الاستاتيقا الرومائليكة 
واليتافزيقا وأمكنه كستابة ناري متمد عل آسأس فج جديد , 
وبدتالآنِ مسألة إمكان المعرفة التارعخية وأحو الما ف ضره جديد . 


س ل س 
فلول مرةآمكن تقديما بوضرح تام ودقة . وبالطبع لا بمکن أن تعيب كلل 
وأحدة فقط علهذة الم ألةءحتى لو كات صادرة عن رانکه .وع اد 
ألا ر2 قوقع السكدر من الا حكام الشخصية الى حاول ران أن رصوغ فیما 
اظراته عن طيبعة التاريخ ومبة الأؤرخ . وواضح أن عبارات راتکه 
المذكررة تفتقر إلى التحديد ء کا أا تير إلى المشكاة أڪر من 
استطاعتبا الإمساك بيا بعمق . وى ملاحظنه الهيرة الحاصة بأنه يود 
أن يد الذات ناما > كى إستطيع المرضوع أن صح عن نفسه فإما 
تتف بالنةص كذاك فو قد اقرش به له اجون و جود صل ين 
الذات والموضيع . ولسكن هذه الصلة مشكرك فما إلى أبعد جد من و جبة 
النظ الابستمولوجية » وهى تبدوأ كير أثارة المشكلات عند ما يكون هذا 
ا لموضوع هو التارو ب ولیس الطبيعة ٠‏ فى العساوم اأطبيعية فسا عندما 
پتضح نا آ۔ ا اقيق > فإننا ندفع دفعاً لامفر مئه إلى ملاحظة أن 
المعرفة لا مکی أن تفم بباطة کس وأند لایو جد r‏ عرف 
هذه الطر بقة . فيجب الارافی مار ز الذات ) وعلينا أن ندرك 
أن هذه المسآلة ذات قبمة إبعاية لكل معرفا بالطبيعة » وأا ليست 
جرد تحديد ضرورى . وأن القضيه الى قدمما كانط بالكماب الا تبة وى + 
أن الذى يعرف تيليا فى الاشياء هر ماوضعثاه تن فيا ٠»‏ »> ستظل صائبة 
٠‏ حى فى جال اارباضة والعلوم الرباضية . ولذا فان الفضل فى الثورة الى 
حققت فى منهج التفسكير فى عا الطبيعة يرجع إلى هذا التصور وحده . 
اح ف البيعة ( دون أن تعزو ذلك للطلبيعه ) عن كل ما أشار به العقل 
لفسنه سو تی إذا كان على العقل أن يتع كل ذاك من الطبيعة » فإنه باعتاده 
على تفه لن يستطيع آبدا معرفة أى شىء عن الموضوع لذا کان هذا 
الكلام تيجا بالنسبة لمل الطبيعة ؛ فإنه يح كذاك إلى حد كير فا 
يتعلق بالتاریخ . ففيه تدخل لذاتية با مى ا للعقل' اللظرى وافراضاته 


السابقة , ولكن يضاف إلا عو مل أخرى تعلن عن ذانما باستمر اركف ردية 
الولف وشخصيته . ولن بم بذير هذه الذاتبة أى عت تارش فعال > 
أوكتابة تارعخية . ومن ثم فان مشكلة الحقيقة التارخبة الى صاغبا رالكه 
فى صورة جديدة ودقبقة » وألى تحتبر مسثولة عن ثورته فى الكتابة التار ية 
تتمخض ف الحقيقة عن تقر ر الدور الذى يلعبه ) العامل اأفخصى ( 
و #دیده . وف هذه المسألة بعارض رانکه کل وع من الاغباز إل معسكر 
Pari prs‏ » وى دفاع عن آى پرامج سياسية وقومية وديية حددة» 
ويرفطه . فقد وصف أولئك المؤلفين الذين خضعوا إلى مثل هذه الأزعة » 
بأنهم ستاب نشرات للدعرة . وذا.البب فقد أقدم بعد ذاك على إنكار 
أی حق ( لرايته6 ) فى لقب مؤرخ » ووصف عق الأجزاء الى قرأها 
من تاروع ألمانيا لرأيتشك حيائذ بأنما جرد فشرات تارعبة للدعوة قد 
کتیت فی اسلوب براق . )٩٩(‏ 


وقد قبل إن التاريخ كان عند ترايتش مجر د منصة للخطابة ء وأنه قد 
:استخدمه للجاهرة مطالبه السياسية . فول كان امتناعه عن الرجوع إلى 
وأائق انعفوظات البروسية لانه خشى أن تعر ض رأيه ا هذل عن‌السباسة 
البو سية ال٣‏ اعب )٩‏ . من الطبيمى أن يبدو أى [جراء من هذا القبيل عند 
رانك ليس فقط كبخطينة فادحة تتعارض م روح المحقيقة التار ية 
بل كتير عن الصعف الشخصى » لان معناه عنده هو التقص فى إرادة 
المعرفةء فد کان کل شیء شخصی عند رانک نفسه ۔ سواء أکان من 
الامور الى ل بطم قعبا » آم ما تسن له فعا فعلا ى فى خدمة « إرادة 
المعرقة » وحدها وقد تغل هذا الطابع أعاثه » وبعث الحيوية فيما وأمما 
غير أنه لم يسح هذه ال جوانب الشخصية فط بأن تقرر سلفا النتانج اى . 
سوف بؤدی طا البحت . 


س ل — 

وأعتمدت فكرة الموضوعية التارعية اراك عل مثل هذا الفصل 
بین الشخصی والواقمی» وکان اهتیامه بالا حداث الیو صفا ف كل جال جليا 
لا مكنا لطا فيه , وإن كان لم يعبر عن‌هذا الاهتام قط فى صورة ذانية عة 
أو شخصية. وف 'رأيه أن التار يخ يلبغى ألا بون تمذييا أو تو ييا بريقة 
مباشرة . فهو بستطيع أن بحقق أهدافء الخاصة بانمذيب والتوجيه بطريقة 
أفضل کا قل سعيه المباشر وراأء هذه الغايات .فمو قأدر عل التو جيه أعتادا 
على صورته البحتة من خلال الوقائع والافكار دون حاجة إل معونقيقدمم) 
المؤرخ عل الدوام فی صورة تعلیقات ۰ ولم بکن ارانک نظیر فی هذا الفن ؛ 
وإن كان ل يتيسر له الاستغادة يناهج البحث قد تقدمت بعد ذلك ٠‏ وف 
رأ آنه جب أن کون مکان رانك فى هذا المقام إلى جانب المظاء » 
ليس فقط فى محال الكتابة التارعية » بل فى جال الدرأسات بوجه عام 
کذلك . قال جو تيه : « إن ما يطلب من العيقرى أولا وآلخرا هو بحب 
الحقيقةء ٠ ٠١‏ وف امل الخاص برانكه ‏ علينا القرل أنه قد اتصف ذه 
الصغة اللازمة كقلاتل من الكتاب الم وهو بين ومن وجبة اللظر هذه » يكن 
أن توضع مو فاته ف التاريخ على قدم المساواة مع تلك الى تعزى إلى جو تبه 
فی عا ألدراسات الطبيعية . ويةول چ وډه عن زضسه ‏ قد برهت كل حياة 
فكرى الباطنية أا أداة (eine lebendige Heuristik Jali J‏ 
فہی او لا تجعانی عرف قان ونا غیں معروف › م تدفعی إلى تابیدہ بالہحٹ 
فی العالم الخارجیء ۰)۱۵ وکان حت رانکه با ثل ملہما ومو جا لفہم مشل 
هذه ألقوانين غي المعروفة . والذى جمل م لفاته لتصف مثل هذه الصفات؛ 
وأعطاها قيمنبا اله-كرية ل هو المادة الموضوعية اثى استطاع تنظينمما 
ہالرغم من وفرما : و عا اعہادہ إلى قدر کییں عل التھسیر الحیوی ووسبلة 
الإحت الى استخدمما » وغدت من أجل هذا موذجا للبحت التار , ' 
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افالكتابة التارعية العاية لا كن أن تتقدم تقدما حقيةا إلا إذا 
اعتمدت عل مثل هذا الال من المعرفة . ولي من شك فى أن الافکار 
القومية والدينبة قد ظلت تلہم هذه الكتابة التارعخية ‏ و اسكن هذه الأفكار 
ل تعرقلما سواء فى اخحتبار الموضوع » أو فى إصدار الأحكام . و تسى 
اران مضل هذا المثال أن يصيح مورخ لحركة الإصلاح الديىء وكذلاك 
مۇاغاً اسکتاب عن الباوآت › وإن کان « بندیتوکروشه» قد قال عن 
هذا الكتاب الأخر أن اليوعيين كارا على حق عنديا احتجوا عليه , 
ووفقاً لعبارته : , ابابو ية إما آنا جا تدع منظمة انته المجسدةءأو أ كذوبة» . 
وليس هناك جال التحفظات الممدبة ببذا امقام . إذ لايو جد بديل ثالت ٠١(‏ 
»Teriom non Dalur‏ . ومثل هذا الهم یسیء فہم سمه عمل رانک . 
فإنه لم يكن بأى معنى من العانى بالمشساهد الى لم يتأثر » أو اللاآدرى 
أو الشاك جا صور كذراً . فكل صفحة من صفحات كتابه « التار غ الا ما 
ف عېد الإصلاح الدیی » تشہد بنا قد كشب بعد شعور بأعبق المشساعر 
الأحداث ؛ و بعد إدراك لا شك فيه فى اتجاهه تحوها .کا آنه لر يملع نفسه 
من إصدار الأحكام الأخلاقية . فكثب مدلا عند وصف عصر الماك 
لويس الرأبع عشر : 

د كيف بنبفى أن يكون الموقف السياسى العام » بعد أن 'دفع املك ٠‏ 
براسطة أحد قضاته فى « ميتس » إل المرافقة مرغاً على إنشاء الجاس 
الاتعادى » اذى جر إليه كار الاراء لتقرير حقوقيم الخاصة ف الأرض. 
وااناس » وهى المقوق الى ضماتبا المعاهدة . .. وكأنها مسائل حق 
شخصی 1. . . كيف کان بى أن تكون حال الإميراطو رة الالانية 
عندما سمحت ببترسترأسبورج بالقوة وبطريقة تتنافر مع طبيعة الأامور . 
فآی شیء تبقق بعد ذلك م يسمح الملك اويس ال.ابع عشر لنفسه 
بالقيام 0a‏ 


ل س 

ولکن رانک أراد قل أن لصدر که أن تمل وکن يستطع 
التأمل فةط . عندما يطمثن إلى الاهتداء إلى موضع مناسب پساعده عل 
غص کل ما حدٹ فی لقاع . فالتارخ ل يکن عذده جرد سلسلة من 
الأحدات المعزلة ٠‏ بل كان أحداثا مكمة : متبادلة التأثير » وصراعاً عا 
بين القوى ااروحية . وكان لكل من هذه ألةوى معنى محدد عنده . وقد رطى 
عن تسميتها « بأفسكار اه » و بتضم من هذه النظرة الديناميكية أن الأؤرخ 
الذى لا ينجم فى إعادة بعث جميع القوی با کلہا ان يستطيع أن ينحقق من 
وجود أية قرة مها . فأى قوة لا تعثبر شيا مذكورآً ء عندما لا تو جد الةوة 
المناهمنة طا الى تكد ذانا تجاه والنى تعمل إلى جانبيا. « فالتارع لا يقدم 
مشبداً لأحداتث صرفة  »‏ يبدو الوغلة الأول .ا أنه ليس مشمداً للدول 
والشعوب القامة بالغزو أو المجوم ولف بعضما البعض , .. وهلاك 
فى الحقيقة قوى . إا قوى روحية فى الحقيقة تفيض بالحياة . وهى قوى 
حلاقة . .. إا الحباة نفسبا وهناك طاقات أخلاقية نراها وى تقوم 
بدورها فى التار . ولا ممكن مده الطاقات أن تعرف » أو أن قم فباً 
جردا . .. باارغم من آننا أستطيع أن نراها وأن ندركما , ويستطيع 
أى شخ أن يدرب تسه على الشعور +وجودها . لبا ثلمو والسيطر عل 
العا وتظير ضما فى كر من الصرر المتنوعة ء٣‏ أنبا تتحدى بعضبا 
البعض و #د بعضا البعض رشلب بعضما عل بعض . ويكن السر الكامل 
اتاريخ العام فى تلاق هذه القوى » وف انتقا ما » وف استمرارهاء وف 
تلاشما » وعودتما لحياة ثانباً . هذه الأشياء تعنى أن ٠‏ هذه القوى تستطيع 
آن قق الا أعظم ٠۷‏ . 
اومن رأى ء سر التارخ » عل هذا المدى » لن يستطيع فقط أن صرح » 

بل بحب عليه أن يصبح مؤرخ البابوية » وكذالك عبد الإصلاح . وكان 
٠‏ من المستحيل عند رانك النظر فى أله ظاهرة إلا باعتبارها انكاس 
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لاخری. فل بسن لهو صفح رکه الإصلاح الد ریو ما اعتقدأنه معناه ارو جی» 
او ل بعاول أولا فم السلطة الى كان عرد الإصلاح يمارضما » أى السلماة 
ف أعلى درجات أهميها وف قدرتبا عل الكل فى صور ختلفة . وكان 
عليه أن برى هذه السلطة المعادية » لكى يستطيع أن يفم المةصد الباطى 
لعمد الإأصلاح لفسه . 

وقد حثنا , فون بيلوف » بأن ندع الوصف المعتاد اران كؤرخ 
«ثأملى »؛ وأن ندعره بدلا من ذللك بالمؤرخ «الموضوع » أوء العا لى ء(۸). 
وف الحقيقة أن الصفتين تساو بان فی وصفه فان رانک قد استطاع أن 
یمہح تأماباً فقط ٤‏ بعد أن أصبع عالاً . 


وقول راتکه و ذلك ليس من شك فى التاريخ إن رة الاد 

الفر ديه کا فى فى اللحقيفة ذات قيمة لا تقدر . ومثل ا الفر دية كل آى 

شی جر ی آخرء لا ټدلنا كيف سیتطورهدا اجزیء لان الجیریء وی 

كايا بباطله , واكن علينا ألا رفض أبدا الطب الخاص بطرورة فحص 

الكاى من نقطة ملانمة مستقلة . والحقيقة أن كل فرد بحاول بوسيلة أو 

آحری أن يفعل ذلك والذى ګدث هو أنة تبعث من بين الإدرا أت ِ 
المتعددة دون أن نسمى لذللك ب نظرة ماعاصة بوعدتباء ١9,‏ 

کان هذا ما عناه رانکه عند ماقال أثناء قيامه بتأليف تاريخ البأبوية » 

أنه نبغ أن بكون كل التاريخ الحقيق عالمبا وكايا . وكذلك قوله أنه شعر 
با لعواقب الباطنبة وى تعمله بعيدا وفقا د نطق مايفعله أله > )١١(,‏ 

وطالا ذكر المورخون السياسيون الذين أتوا بعده ؛ على سبيل امال » 

« فرن سيبل » ( 1ط ر8 ١ه7)‏ أن مثل هذه النظرة إلى التاريخ لبط العر مه 

وتجعل تحدید الآهداف بغیر جدوی » کا آنا تشل الح رلک فى حالة 

رانک لم حدٹ ای شیء من هذا القبیل › ی عندما طالب بان تعقب 


أحکامالنار البح » ولا تسبقه أو مېد له. وقد اازلق‌منافسوه إلى الوسائل . 
الصحفية ‏ وإلى السكتابة التارعخية ا غر ضة٠)‏ » لأنهم أساء وا فمه فى هذا 
ااسبيلآما ما فعله رانكهفقد كان متباينا تماما مع مثل هذا التعصب » فقدمثل 
الروح الفلسةية مشيلا حقيةيا . . . بالرغم من معارضته كل فلفة تأملية 
تاريخ فقد أصر على الةول بأن الفسكر التا. غ كتدب قبمة من جراء 
کلبته فقط » و لانه اق ضوءا على جرى أحداث العال) . وى خطاب 
کته نة ٠۸۴١‏ قال أنه ليس له سق محدد من الناحجية الفا ية » ولكن 
الغايات الفلسفية والدينية هى الى دفعته إلى التاريخ )١9,‏ 

ومن الاشیاء لی تستلفت ۷۱ تتباه أن يسىء مفكر مثل كر وآشه فوم 
هذا اامنصر الفلسنى عند رانكه إساءة تامة » وأن يصور رانكه كماحب 
د ذهن مصقول » استطاع أن يعرف « كيف يشق طر يقه وسط المخور 
in Scopulos‏ ) دون أن يسمح لمعتةداته الفلسفية أو الدينية بالظمور 
إل الضوء ؛ و آن پشعر بای اضطرار إلى اتخاذ قرار معبن عاص ہذه 
المسائل )١«‏ . والحقيقة أن رانكه ل يسع بإظرار هذه المعتقدات 
ف المناسبات فحسب ١‏ بل ظل متشبثاً بها خلال حباته الفكر ب الافلة , 
والشعار :« اعل ‏ أا الفنان » ولاتتكلې لابئطبق عنده على الف وحده» 
بل على كتابة التاريع كذلك .. فقد آراد أن يصور »ول يرد أن يمل 
أو عذر .ويتاكد لوصول إلى الغاية » کا أحجم الباحدعن استخدام أى 
زارف خطابية » أو أي نوع من الإفناع المباشر . وف أيام الانقعالات 
والاضطرابات ٠‏ قد يتدخل الرقباء نع مشل هذا الاتجاه الميادى » أو قد 
يقابل عازضة قوية . ومن اللاثق بكل تا كيد أن ننوه بالمواف المشرفة . 
الى وقفها رأنكه فى مثل هذه المناسبات » والي ي تحق من أجلم الشقدير 
فى تاريخ مشكلة المعرفة . فد کان متشہعا بضكرة جديدة عن مہمة التاريخ 
وی فكرة لا سکن آن تشسی متي رسخت فى الاذهان . ولاییم ف هذا 
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المأن كثرة تعرطبا بجوم . ونرجع قوة رانكه الفاثقة الحقيقة الاصة 

بأه لم يضم برنامجا معيثا ؛ و بدلا من ذأك جعل نضره وأعاله مثالا. فقدأعد 
أداقلممرفة التاري » اعتمد فما عل فنه النقدى فى تعليل المصادر. واتبع هذا 
الفن بعد ذلك كل مرخ » بصرف النظر عن الاتجاه الذى تيم » أو القضية 
الى يدافع عا . ونمثل العاريقة الى اتبعم) فى فحص تقارير السفراء 
والاوراق الدباوماسية ومضاهانما بعضمأ يعض » "م غر يلتبا ؛ واستخدامما 
بعد ذلاب ف م الأسائل السياسية اتعاها جددا . وقد فر ذلك بأنه 
اناع هذا اليج قد جعل التاريح الحديث لا يعتمد على ااسجلات الرسمية 
أو حتى على مر لفات المؤرخين المعاصر ين إلا إذا تضمت معلومات جديدة 
أصيلة . ورأى أنه من المستطاع كتابة التاريخ استنادا إلى روايات شود 
العيان » وإلى أ كثر الادلة صدا ومباشرة )٠١(‏ غير أن الوثائق » وعلىسبيل 
امال تقارير سفراء البندقية » الىاستخدمما رانكه عل نطاق واسع ءل تسكن 
قط عنده بداية السكتابة التارعخية ونأيتها ء لاه كان يرغم على الدوام على 
الانتقال من وصف الأ حداث والافعال إلى الكلام عن المضادر الحقيقة 
للثاريخ المتمثلة فى الشخصيات الفر دية العظيمة . ومن أجل هذا نض بفن 
التصورر الأدى ؛› الذی لعب دورا کبیا فی کل کتاباته )٩١.‏ واستطاع 
أن بحقق الموضوعية ف التاريخ بفضل إدراكه الحدسى لدور هذه 
ال خصيات الحية . وف تعلق ذه الموضوعية ۲ فإنه کذزك بالرغم مڼ 
تباینه التام مع هر در فی الطباع والمزاج > وكذلك فى نظرته العلبية إلى 
المشكلة » فانه قد تمتع بنفس الفضيلة الى كانت فردر » و بقضاما استتطاع 
أن #صل على تصورءالتارض ال مديد للاشياء . فالنحليل بين أن «وضوعية 
رانکه ا أ كد حق » كانت مستمدة من مثل هذا التعاطف العالى . ۷) 
وإن ماحققه راتكه ٠ن‏ أجل المعرفة التارعخة أعتيادا على موهبته 
الحاصة بالفم التعاطني » واعتادا على وضوح منجه وبةينه لواضح .٠‏ 


س 
ولا نراع فيه . وال كش مشقة : تقدير عنصر آخر ف تف کیره لا پتصل 
بصورة التاريخ اتصاله بمضمواه أو فابته . ووفقا رأيه > فإن الموضوع 
لا مکن آن يعرف لا باتباع الرأى الوضعى أى باعتباره وقائم صرفةء 
ولا بالمعى التأملى أى باءتباره تصورات عامة . وأتخذ راتكه موقفا وسعطا 
بين هذين الوقفين من الصعب ديده . ومن أجل توضيح هذا لوقف 
« الوط » فاته أهم بتفسير كلة ٠‏ فكرةء الى صاذقت تغبرا كاملا عن 
معناها الأفلاطو نى الأصلى .و يلتق رانكه مع أفلاطون فى الحققة الحاصة 
بأن الم كاة الكامنة وراء تصوره للفكرة » كانت هى نفس المشكلة الى 
أراد أفلاطون حلا ء عندما اقرح نط يته للأفكار . إلا مشكلة اأملة 
- بين الجر والكلى . ولقد لا أفلاطون لحل هذه المك.كة ؛ ولتوطيح 
مشاركة الجر فى الكلى إلى الرياضة . ومين رأى أفلاطرن كيف ممكن 
المقل الإنسانى أن يدرك أفكاراً ملل د مساو » أو «مستقي » » وأن 
يفبمم| بوضوح » بنا لا يقدم لنا عالم الظواهر داتما سوى أمثلة غير تامة . 
فالقطع المتساوية من الخشب أو المجارة تسى نو , المساواة ذأنما» دون 
أن تسكن من درا كا أبدآ . فى هذه الحالة كان .اليل الوحيد هو جعل 
الفنكرة متسامية عن عا الظواهر ء و تقد مما کالوا<د والابدی فی مقابل 
تغي « وصيرورة ء» عألم المظاهر . ولكن وفقا لراك فإن هذا الطريق 
موصد فى وجه المؤرخين » لآن اتياعه يفقد الأؤرخ صاته بموضوعه الأصلى . 
وطالب رانک مثل نيبور » بألا يهر المؤرخ من جوض المالم وآميره » 
بل علبه أن پتعل كيف عاد ااظلام » وآن برى الوأقع من خلال 
الأحداث() . وبالرغم من اهنامه , بالأفكار » » واعتباره الريا المالة 
عاملا أساسيا فى كل المعر فة ء إلا أنه م يسم ما افر ض أفلاطون بأى فصل 
بين المظاهر والأفكار وبين الجر والكلى . فقد لاحت ف الأافق صلة 
جديدة قد أجدپ للتخلب عل هذه الاية الافلاطو نبة ؛ لا عن طاريق تصور 


الطببعة ا هو المال عند أرسطو » بل عن طرق التارع »ول يكن رانكه 
هو الوحيد فى موأجبة هذه الم .كلة خلال النصف الأول من القرن 
التاسم عشر . فقد أنفقت نر ته الناصة بالافکار التارعية مح تصورات 
رئيسبة معينة ممبولت 14ط صن ه۷ الذى أو ضما تو ضا تاا فى مقاله 
١‏ عن مش کلة ا مۇرخ » . ولیس من شك فی آنه لا و جد توافق کامل بین 
نظر يما عن د الافىكار » لان خلامما الفردى فى التصور واضح تاماً . 
ولکن يستطاع التجاوز عن هذا الاختلاف فما بتصل بالتطور المام 
لث..كلة المعرفة فى التار ,: لعدم أشميته . فإن رانکه وشمہولت رقدمان 
نموذجين مابزين للفكرة الى کات شتک پیہما : والى حاولا على الدوام 
تعر فما تعر ا کر دة ؛ واعتمدا على الوعی الذاتی فی تا کید ما آدرکاه 
فى البداية بواسطة اليقين الحدسی » ) اعتمدا عليه کذلك فى تبر ره . کان 
هذا ما قام په الائنان عذدها محا لنغسہما بالعمل کفکرین فلسفیین » فانمما 
قد رفضا آی فلسفة للتاريع با لمعنى افيجلى(١)‏ . وبالرغم من نية هيجل 
الخاصة بالثوفیق بين اعقل راشل واعتبار ما متساو ین جوهراً ء فاہما 
| يريا فى فلسفة هيجل شيا سوى الفصل المصطنع يبن « الفكرة » وء المظر» 
3 أوضح همو لت متفةا فی ذلك مع رانکه بقرله : 

« إن مش كلة ا مورخ هى أن یذ کر ما حدث فعلا وکیا بے فی ذلك 
. جاح كيرا ووأضحاً أمكنه أن عل هذه اله كلة حلا مرفقاآ . فإن 
ا صف المباشر هو الطاب الأول وال جوهرى الذى ا منه ٤‏ آنه آمی 

أن عققه . وإذا اتبعنا هذه النظرة فسييدو أن مايقوم به اۇخ 

ا استوعب ب قم وان وکرر . لا أن عمل علا مستقلا جددا 
وخلاقا(؟)»› 


ويتبع هذه الظرة أن 1 الفكرة» باعي اذى لس مدمه الباحف التارض 


مم 
لا مكن أن ترف بواسطة أى ماك مستةلة للمعر فة » بل فقط عن طر يق 
'الاحدات نفسما . وا أن «مبرلت كان قلبل الرغبة فى أن برى التساريخ 
وقد تحو ل إلى فلسفة . فإنه كان لا ميل كيلك إلى تحويل التاريخ إلى ف 
وان کن من وجره. نظر الاستاتيقا المثالية ی إشترك فامع شيار ٩‏ 
تہ الق شیتآ ریسا مایا ولکن عل جد قول إ؛ ذا ری أن تقد الف 
هو علامة من علامات التقدم فى آى عصر ؛ فن الواجب اعتبار مراعاة. 
الواقع دلالة تدل على أن العصر قد حلق إلى فاق أسمى(٠)‏ . وبااطيم 
لا كن اؤرخ أن عذقى عله معتمداً على العقل وحده » فإن مبمثه. 
فى حاجة فى لواقم إلى تعاون دام مع الخال الاق الذى بستطيح وحده. 
ربط الوقائع المنعراة والمنتشرة فى نطاق وام بشما يعض فى وحدة 
حقيقية . ولكن من الواجب ألا ينطاق خبال 8 رخ بعيدآ عن الأحداث. 
العلة › فعليه اضوع لاجر به » وحث ما هو وأقى . وف هذا قول : 

» إن کاب التاريخ بدت فی کل صغر ة :ف الفعال ای #دٹ فى العام 4 
سحت فی کل صور الافکار انى تتجاوز المألوف . إنه بحت ف الوجود 
کا »ما هو قريب وما ھی أ کثر عدا . فرضوع الكتابة ألتار ية هو 
الیکل.ولذا عل ا ٣ؤ‏ رخ أن یعنی كذاك بل الطراثق الى تلبعم| الروح . فان 
التأمل والنجربة والشاعرية أوجه محتلفة ذا المقل ٠‏ وممما بدا من 
انفصال طذه الملسكات » فإنما لا تتعارض بعضها مع البعض . کا أن كلا . 
مها لا رقف فى مواجهة الاخری وتحد من فاعلي اء . 


وا مۇرخ کالرسام فہو ان رصور أ كش من تخطبطات إذاقام بتصوير 

الظر وف المفصلة ٤‏ والاحدات ج ېدو آنا نظمر فسا › وکا نرا ٠ی‏ ف 

تعاقب كل واحدة لو الأخرى . والواجب هو أن توجه الأنكار عل 

الدوام م الأحداف . إلا أنه من ناحية أخرى » بجحب ألا تضاف هذه 
( ۴۲ س فى المرفة النارحية ) 


الافکارإلى التاريح کأشیاء زائدة غیں متصاة به وهو حمطا يقع یه 
بسمولة ما يسمى بالتاريخ الفاسن » فالفكرة تستطيع أن تظمر فقط فى 
الرواط الطبيعية للأشياء » ولا مكن أن تنفمل عا باعتبارها شيا 
مسقلا وموجوداً لذاته فقط ٩.‏ . 


و بالرغم من أن هذا الاعترای با قیال بو صفه تاملا هاما فی کل فم 
ہار خی بذ کرنا بالرومات یکی (۲) إلا آن کلا من مولت ورانکه قد 
قد وضع مركز القل فى مكان آخر . فإنہما لم يتعرضا قط مار عو المد 
#اماصل بين التار وخ والفن .أو بين التارخ والاسطورة . وف الوقت الذى 
اثر فيه همبوات تأثرآ عيتاً بكتاب شلنج ( فلسفة الذاتية ) فإنه قام 
تقلا بو ضع نظ يته فى الافكار . فالفكرة د کا قيل عق » ليست شيا 
سوی کل وجات direction‏ المتيافريقية الا ستاتقية الى ذکرت 
هی کتاب د نقد الم اط » .فكل ظاهرة من ظوأهر الو جود الفردى 
سواء آکانی سلوا إنسانا ء آم کنا عضرا أو علا شا تعتي تاد 
وهر #امعاوانS‏ دما فرق الس » زمه مدء. وكل صورة حسية 
آثر من آثار ميدأ عقلى )١(‏ . فالس وما فوق إلحس » والطبيعة والحرية › 
ل سكن لأى من أن يستوعب الأخر » وتبق الصلة بيبا صلة وتر . وهذا 
فلتعارض بینہا هو اسا س کل حياة تار عة . وقد رأی رانکه فی هذه 
«١‏ الاستقطايية » ظاهرة رئيسية » بحب آن يعرف با اأؤرخ » دون أن 
کون قادرا على تفسیرها اارجوع إلى آی شی۔ آخر » وکشب :دن الشىء 
اروحى التق الى ريدو أمامك اة فى أصالته غير المتوقعة » لا مكل 
أن يستنبط من أى مبدأ أعل» . وبذا فإننا سنطيع أن نصف فقط مانعتبره 
آذكارآ وميرلا . ونقترب عند قيامنا بااوصف من الإدراك المباشر ها ء 


= 


وکنا لا نستطيع أن عرفا » أو أن تقدمما كتصورات .فل يشكر 


م — 
.رانکه أو مولت وجود فاصل معين بين الجزلى والكلى > والمظمر 
والفكرة : والكن الائنين أنكرا التمور الأفلاطرنى الخاص بالفصل 
«دون قفزة » موا ٤ر0‏ طازس وعي رانكه عن ذلك بصمْة خاصة بالقول 
باتلا ممکنالإنسانالانتقال من الکلی إلى الجز »وا مر خيستطیم أن اول 
ذإك وهر آمن ؛ لانهيعل أنه لوس معرضا خط تجاهل أرض الواقع الصلبة ‏ 
.وأنه ان زل فی ع ترانسنتلی مبتافریق » وکل ما یستطیع أن پد رکه هو 
«١‏ الوجودالكى _ والفردى » وهذا هو د الروحى الو اق »> ء فا ارو حى 
عو الكلى » والوأفمى هو الجرلى > والائنان معا هما إلواقس الى 
تافر دی (۴) , 


وآكد همی وت کذاك > أن امرخ ببحث غر الفردی وحده 
ولكئه أضاف أنه مما كانت مادة التأريخ تجرببية » فإن الظواهر ال يز ثية 
ېر دواما معينا ونظاما وخضوعا للقانون » و تلوح لنا هذه الڈواحی آ کر 
من حقيقتما ك اتسعت معرفتنا و بأزدياد إرتقاء الطبيعة الإنسائية » و بتقدم 
الرمن , 


بمكن توجيه سال عسير فى اللقيقة إلى نظربة « الأفكار التارمخبة , » 
#إنه من المتعذر أن يعرف مباشرة من مولت أورانكه ماهو المقصود 
١«قابلية‏ » الا حداف للخضوع لقرانين ». فن الواضح همام بفکرافی آی 
توافق صرف مع القانون » أو مع نظام إرخامی » كاهو الحال فى الاحدا 
الطبيعية » وفى العلبة الالة كا أن القوانين الى سعيا من أجلما لم تكن ماثلة 
للمادية الاقتصادية أو لقوانين «لامبرختء السيكلوجية . فقد کان ما مما 
خقط هو الوصول إلى ( نوع جديد من الملية ) كا أشار أفلاطون , ولكن 


س ۳ س 
هنا تنبادر الأدهن الأسلة الحاصة کف يتسر تعقل طائفتين عليشن. 
تقلتين من وجهة نظر أى نظرية للمعرفة . 


آلا يدل وجودنظام عل عل آنه سيو جد بين كل ظواهر المكان‌والرمان 
رابطلة ضرورية موضوعية » وألا تتعرص مئل هذه الرحدة والمرضوعية 
للخطر إذا إعرفا بوجود علية أخرى ء فوق الطبيعة » بالإضافة إلى العاية 
الطبيمية ؟ يدو أن كلا من غمبولت ورانكه لم يقدرا على الخلاص من 
هذا الموقف . فقد ذكر عمبو ات أن كل ماعدث ف الرمان والمكان ر تط 
يعطه ببعض برباط لا ينفصم . والتاريخ ف هذا المقام بصرف النظر عا 
بتراءی من مظېره ای » وتعدد جوانبه » کا عر آمامنا » فانه يشبه آل 
ميكانيكية تخضع لقوائين ميتة لا تنبدل › کا آنه يبدو خاضعا لدفع قوى. 
ميكاكة ولکن ألأن بعد عدة سنوات » قد أصيح من المستطاع دراك 
أن آی تفسیر میکانیکی صرف سوف بعدنا مباشرة عن آى فيم للقوى. 
الحلاقة الفعلية فى التاريخ . وا يعد هناك شك فى « أن الافكار» تلعب 
دورا ف التاريخ . وأ الظراهر المعينة الى كانت لا تقبل التفسير. 
باعتبا_ها قوانين لاطبيعة كانت تفسر فقط بالرجوع إلى هذه الافكار ‏ . 
كما كان هناك شك ضئيل فى اضطرار المؤرخ فى بعض المواقف إلى. 
الانتقال إلى طاق بقع خارج الاحدات ذانبا » إذا أراد فيم المعى. 
الحقیق طا .(۷) 
ومن ناحية راکد كذاك فإفه لم بتردد ف القرل بأن , الأفكار ذات. 
أصل إلى » » وكان عليه بعد ذلك أن يفترض مثل هذا الأصل الخال ليس 
للاديان فحسب » بل كذلك لاشحوب والدول ٠‏ فف ریه أن کل هذه. 
الظواهر تنحدر من «أصل إلى وأبدى ء وإن كان هذا الاعدار ترج بأشياء 


۷ 
أخرى غر إية ؛ و لقترة من الرمن تون الأفكار بناءة ووأهبة للحيأة ء 
«ويتدفقمن إلمامما خلوقات جديدة د ولكن الو جود الكامل الى لا عازج 
بشیء آخر› لا مکن أن بتحقق فی هذا العام » ومن ثم فلیس هناك شىء 
خالد » وعادما تين الساعة فإن عاولات جديدة ذأت معي روسحى بعد 
تنبعث ہن ااشیء الذی سقط » و تفتته تفتیتا كاملا . و تنطلق منه › هذه ی 

مشار الله فی العام (FA),‏ 


هنا عرض الاعتقاد الذىاهتدى إلبه بحدمشقة تالاص بالتزام مۇرخ 
.جال الواقعة لطر إضعافه »و حضوعه لميتافيزيةية دينية أو فلسفية ,و لكن 
"همي وات ركذلك رانكه قد رفسا أى خائية عاثلة لتلك الى نهدت ف القرن 
الان عشر » لانہما لر ریا ف التار ت ی : عقق لای هدف محدد إنساف أو 
لى » فل يسع همبوات من أجل أى علل خائية إطية فى التاديخ ٤‏ وأوضح 
ا القوى الدافعة فى تاريخ العا هى بمفة رئيسية القوى الإنتاجية ء 
.والحضارة والقصور الذاتى » وليس هلاك أهداف ذه الاهياء . 
أوضح ذلك بقوله : ء إن مصائر المنصر الإنساى تمضى إلى المام ٠‏ 
تتدفق الڈنپار من ال جبال إلى البحر » وکا تابت الحشائش والاعشاب › وکا 
تتحولالبرقات إلى شرآأق»و ينبعت منمافرأشات » وكا تندقع الشعوب إلى الإمام 
م ترتدإلى الخلف تنيجة لذاك» و تتحطم و تتمزق إربا . إن قوة العام ىقوة 
مندفعة إلى الامام ولذا پنبتى الاءتراف ف التاريخ بقرى الطيبعة الإفسالية 
.وحدها » وألا يعترف بى نوع من الغاية غير المعروفة الى تشب إلبه زيغا 
.والی ہتدی إلیما بعد تفكير طویل ولا یشہر ہا سوی 'شغور باهت ٤‏ 
کا آنا لا تفم [لا فما ضثيلا للخابة ء (CY.‏ 


هکذا نر ی کف قدمت نظرية الافکار عند کل من راتکه وھمبولت 
على الدوام المسألة الرئيسبة الحاصة بالصلة بين الكلى وال جر والابدى 


TA س‎ 

والعرتى » والإفى والإنساف » ولكا ع بأمة وسيلة من الوسائل ألبا" 
قد استطاعت أن تجيب عنها بطريقة علبية صر فة مع إستخدام لغة العم غير 
الماطفية . ولم يتردد رانكه عن التأ كيد بأن الموامل الى تقرر بجرى قارخ, 
العالم «سر إلىء(٠٠‏ . وقد أراد الإشعار بهذا السر من خلال كتاباته » وإن. 
کان أ يدع آته قادر على الكشف عله . وكانت هذه هى النقطة الى هاجمه- . 
مها النقد الوضىى » الذى آنى فما بعد ء و.عاول ريق نظرية الأفكار_ 

التارعضية شر مر ق(١)‏ . 


ص 


۳- الوضمي ويش الا ص اعرد اليا ر + 


ل تعن رة الافكار التارعنية بألصورة الى قدمما كل من همو لته 
ورانكه عداء هذن المؤرخين للواقعية التقارعضبة » بل كن الأمر عل, 
المكس نماما : فثد مسك هذان الكاتبان بالعال الفعلىءبقوة و إصرار » واتفق. 
کلاھماعل الول ہن ااہکلی لاع کنفمه إلا الجزى ٤‏ وأنالفكرة شمن. 
المظبر وحده » وأن الوصية الكبرى هى ضرورة احترا م ال اقع ومراعاته .. 
ولكن التصور الخاص بالوأقع نفسه كان مرد | اشنا إلى لصورين ء. 
لآالہما قد ریا کل شیء قد حدث على و جين . فقد إعترفا بفعل عل طيية. 
عطرية فى الواقع ء ولكن الأمر ل بقتصر على ذاك » > إذ كان الطبيمى أو . 
المادی دا تما فی نفس الوقت جائبه الروحی , ک) أن الى كان يشير إل 
معنى عقلى . و بالرغم من أن الفكرة كانت تظمر فقط فى الروابط المابيعية 
و كن فما فقط كذلك » إلا أا لا يكن أن غضم لأى علبة طببعية .. 
فن غر المستطاع فيم ظواهر معيئة » وعلى الاخص أكثر هذه الظواهر. 
أهميةفمما كاملا :إلا إذا قررنا الاتاء صوب ما وراء عام الظواهر ,(١)وتد.‏ 
امیت دول فی کاب رانک «مقالات مہ {Politisches Gesprûch)el‏ 
«بالوجودات الروحيةء » ولم تعتبر فقط مخاوقات مبتسكرة العقل الإنساق ء. 
بل و کأفکار راث وشکذا يدا أن فكرة العلية نفسم| تنقسم إلى قسمین :. 
وترك هذا الانشقاف طابعه عل کل کر تاری . 

کانتھذہ ھی نقطة ھجو م الو ضعیة › کا صیغ تف کتاب کو ات»دمقال ف. 
اافاسفةالوضعية؛ ) gd g«(Cours de Philusophte Positive‏ أن کو ات. 
ل يعرف الفلسفة الا مانية و أعحاما إلامعر فةضئيلة ومن ال مشكو ك فيه »أنه كان. 
عل مع رفو ثيقة ها كانيصبواليه الرومانت-كيون . هذا إلى جانبأزه قدأدرك. 


چ 
مكانته الفلدفية عن طريق الرياضة والءاوم الطبيعية » وليس عن طريق 
اتاد . إلا أا عنديا تدرس تطور مذهيه » فإننا نري لماذا اجه غر 
التاريخ . فن ثظامه التصاعدی للع - الذى بث عنه ‏ على ظن أنه کان 
مطاو با لوضم الميادىء الأول الكل فاسفة وضعبة ‏ اعتير الأساس 
الضرورى هذه الفلفة الذى بمكن أن يوثق به هو الر باضة » النى يأف بعدها 
علوم الطبيعة غير الحية ( الفاك والطبيعة والكياء ) غر أن هذه اللوم 
رغم ذلاك أن ترو دنا بالغاية الحقرقية المعرفة » الى كانت تكن ف الل الذى 
أطلق عليه كونت الا الجديد ء عل الإجتاع » ووفةا لذلك صار هذا المل 
عنده هو بداية كل فلسفة حقبقية ومايتما . وبقدر استطاعة الفاسفة #رير 
قاسم ما وراء العالم (انزانسنتلى) ء فإنها تكون قادرة على أن تصبح أ كثر 
كالا . فالفلسفة اط أن تبحث عن الحقبقة ء الإنانية » » وأن 
تعلما ۲ وھی تتدی إلى خایہا۔اھتداء م ڑکدا » عندہا تقتصر على عا 
« الإنسان » . ولكن هذا العال الحاص بالإنسان لا يكن آن فيم إلا 
عندما نقرر الذهاب إلى ما وراء الطبيعة » با عى المعتاد لد كلمة . فالذى 
پارمتا لوس عل طببعة العا غر ای ( ٤ه‏ ادوه ) سب » بل هو ١‏ عل 
-طبيعة اجتهاعى ». و تطؤر هذا الع هو الغابة الأاسمى لافافة الوضعية . وان 
تحة الفلسفة غارنها الرئيسية » إذا م تم ها الحلاص من روح اللاهوت 
.و الميتافزيقا یں فط نی ذا الع آر ذال » بل فى العلل بصفة عامة i‏ 
تسى تأمين قاعدة وطيدةءوضعية » ليام العل . وكشب كوزت فى الابة أن 
باد عل الاجتماع هو الذى قق الوحدة فى نسق المعرفة الحدية بأ كلما : 
وأول خاصية لاغنى ءا لتحقيق ذاك هى إدراك أن الجاع 
بوالتاریح لا یکو نان بعد ١‏ دولة دأخل دولة»» بل أن هذبن العلبين بحخضعان 
للةراين خضوعا قاهرا > كا هر الحال فى شى الأحدات الطبيعية . ولن 
يستطيع « عل الاجتماع » إحراز أى تقدم مادامت هذه الحقيقة بافية دون 


4 
اعتراف بها » وما دام هناك سمى وراء نوع ما من الرية الإنسانية ‏ 
وهى حرية ينظر إلما كخرق للقوااين الطبيعية - سيظل ء عا الاجاع ء 
فى مر اة الطفو لة . أى فى مرحلة التضكير اللاهوتى » أر الميتافزيق » لان 
سیکون ف الواقعم نوعا من الفتيشية ) Fetishism‏ ( > و ايس علا . فلا 
احلاص مرة واحدة من هذه الزعبلات » وأن نعلن السلطة الى لا تنقه م 
القو انين الصارمة كذلك فى هذا المجال أا . وکتب کونت فى ذلاك د إفى 
سآقدم پرهانا فعليا عل و جود قوائين حددة لارتقاء العنصر الإنہ ای » کا 
نوجد قو انين لسقوط الحجارة , .() واعتقد أنه اأكتفشف أحد هذه 
الةوانن » أو القانون الرثيسى المطاق » عندها أكتشق قانون المراحل 
اثلاث )١(‏ ء واقتنع كذلاك بأنه عى ماقد أصبح فعلا «جلبليو الاجناع » . 
وللكن علينا آلا ننخدع ذا النشابه بين الطبيعة والاجتاع » فقد فر 
الکثرون من آتباع کونتالذین انہمکرا انما کاتامای نشر آفکاره ؛ بانپا 
تعنى إ[نكار كل الاختلافات المخبجية بين العلبين » وكانه ٠ن‏ المستطاع 
بكل بساطة العاوم الظبيعة ( عل ااطبيعة أو الكيمياء) أن تستوعب الاجنماع 
والتاريخ . ولکن لم یکن هذا ماعا كونت لآانه فى « النظام التصاعدى 
للعلوم» » قد ذكر أنه لا يكن أبدا تخفيض مرتبة أى عل متقدم فی هذا 
النظام إلى مرتبة آقل . کل عام لاحق فى هذا اللظام يضيف إلى العام الذى 
سبقه سمة جديدة » كا أن له فرديته الخاصة . وحتى فى حالة الصعود من علم 
الرياضة والفلك ومنما إلى الطبيعة مم الكيمياء ونما إلى عل الأحياء » فإنه 
ظہر على الدوام أن کل علم جديد يآنى بسمات إضافية لم تكن «وجودة 
فما سبقما ء ا أته لا بسكن الاسندلال علا بواسطة الاستباط . وتتضح . 
هذه الخاصية أ كثرفا كث كلها ا_دادصعو دنا إل أعلى فىسزالعلوم»وكلاا أزداد 
:أقترانا من آ كدر كل هذه الظواهر تعةيدا » وهو الوجود الإنساف . ومع 
للك فل خامر کون آى شك فى الحاجة إلى تصورات جديدة معينة غير . 


= 
متيسرة فى العلو م القامة من أجل فيم الإنسانية » وأته من الوأجب إ#اد 
هذه التصورات ؛ وأن تم تطوبرها تطورا مستقلا . وکان کونت من 
نمار مذهب الو حدة » وذاك من تايه اعرأفه بو جود مبادیء تۆرر کل 
الدرقة . ومن ناحية أخرى فإنه كان بتع مذهب الك مرة أتباعا مؤكدا فى. 
اظر بت عن المج . 
والآن فإن الأسلة التالية كانت بارزة ‏ ما هى الخمائص وااسات. 
الى تفصل نظرية معرفة المسائل الإنسانبة (الاستاتيكية الاجناعية 
والديناسيكية الاجتهاعية) عن باق فروع المعرة ؟ » وكيذلك ماالذى أضافته. 
هذه انظر ية بصفة خاصة فما مختص بالمض مون والمناهج ؟. ووفتا لكو نت. 
ليس هناك من شك فعا يتعلق بالإجابة . فعندما نصل إلى المرحلة الأخيرة. 
من المعرقة المملية ‏ أى عندما نصعد من عل الطببعة والكيمياء إلى عل 
البيولوجية توأجرنا سمتان جديدتان » وعلينا أن نخدم ااج المغارن ؛ 
الذى سيدينا إلى « فسكرة التقدم » الى تعتبر ادأ الأساسى لكل معرفة 
بالمياة العضوية . وتعثر الطريقة المارنة للسلاسل النتطمة ف. 
الاح لافات النامية هى أفضل طريقة مؤكدة للاهتداء إل إجابة عل هذا 
السؤال » وعل جيم تفاصيله كذلك › سواء کان ثنا فی آشر یح البناءات. 
النفسية أو ظراهرها . ولا بحب آن نغض النظر أبدا عن مثل هذه المغاتيح. 
علد أنتقالناأ لدراسة الإنسان وللأنترو بولوجى وعم « الجاع فالإانسان. 
کان ی مثل بان .الكائنات . ولذا فمو خاضع الةو انين الى تک فی 
الطبيمة الحية . فكل ما قيل عن طبيعة الإنسان , ألروحية » باعتبارها شيا 
. لا مخضم للوجود المحيواش وأحوال هو جرد وم . وبالرغم من انخداع: 
المبتافيزيقا المستمر بذا الوم الخاص بالروحية « الحالصة » > فعلى المج 
الوضمى أن ينبذه نبذا تاما . وبالطبع » لا يعنى هذا عدم ظهور أشياة. 
جديدة فى السلاسل أثناء الدقدم من الصور الميرانية إلى الصور الإنسائية . 


م 
شی بالرغم من عد م حدوث قفزة مفاجئة و حول تام ء فإن فكرة التطور 
ستظل تعنى ظهور عرامل جديدة فعالة ؛ وأن هذه العوامل تظير تفسما فى 
تقدم اللغة والدين والفن والعقل . وهناك منهج واحد يمكن بواسطته. 
معرفة أصل هذه العوامل ء وفيم أغميتها و تأثيرها , هذا الاج - هر المج 
التار ى . وتنخذ فكر ة التقدم عند انتقاها من البيولوجى إلى عل الاجنماع 
صورة التفكير التارض . ووفةا لكوت تبلغ المعرفة العلبية ذرو تما فى هذه. 
لصورة . إنها أعلى ق فى بناء المعرفة الوضعية . و بدونها تبقى هذه المحرفة. 
غير کاملة » وبالتای غير مفہومة فما کافیا فی کل مراحا) الاخری , 

عن الوم تماما أن مثل هذه النظرة الرئيسية قد تكون ذات إغراء. 
قوى ودام , ومن الهم بصفة خاصة أن نذكر فى هذا المقام أنه بالرغم من . 
أعیاد کوت ۱ کارا عل الد فتراضات والرقائم العلبية > فان : 
بقع قط ف برا آی دجاتقية « طبيعية » . فقد اءزف داتما باحق 
لاا و ل الثار ى وقیمته » أى ما مکن تسمیته ‏ باتقلال العا 
التارع 6 ووضع حدا أشد حسا من الحدو د الى وضعبا كرون من. 
المدأفعين عن الوضعبة » ومن آتاعه وتلامدنه الذين أشادوا به وأستشم دوا 

بآرائه . فكا لا بمكن لاببولوجى أن تبط وتصبح علا للطبيعة » كذلك. 
لا عك لمل الاجتاع ابوط إلى مستوى البيولرجى ؛ لان لانرج الممير 
لل الاجماع . ا التار ی لا كن أن يستمد منطقيا من مناهج . 
الع الطببمي . . ( . إن التاريع لیس بالثىء الذى کن استنباطه ) ۵) . 


ول باستبعاد هذه ألشكرة الرئيسية عند تقدم لہج ااوضى 
والكتابة التارعبة فى فرنسا وجرا سب » بل إا فى بض الاحان. 
كانت تتعرض إما لبحو أو التحور إلى العكس ماما ٠‏ فقد ساد ااظن 
أنه لا مكن #قيق يات كرنت تقيقا أفضل إلا بإزالة الاجر الذى. 


يي 
يفصل عل الاجتماع عن عل الطبيعة . وف إتجلرا كان « يكل » بصفة اة 
هو الذى حاول تفي پر نامج کونت . فقد عارص كذلك الاعتقاد 
القائل بوجود شىء فى عام الإنسان بمكن ترك للمصادفة » أو أن هناك شيا 
خو من النظام الطبيمى وحتميته الصارمة ٠‏ ولكنه لم يتمد أدلته الخاصة 
بهذا الاطراد والضرورة فى الامو ر الإنسانية من التاريخ » بقدر ما 
استمدها من الإحصاء » الذى أظرأن الحرية المرعومة للإرادة الإنسانية 
٬وهم‏ . وهكذا استطاع د بكل » بضربة وإحدة أن زيل کل الفوارق بین 
العا الاجاعى وعالم الطبيعة » وبين الاخلاق وعل الطيعة . فعدد الجرام 
انى تقتر ف كل مام تحخضع لقوانين رباضية صارمة مثل أية ظأهرة طبيعية ٠‏ 
وهنا على المورخ أن قف موتفا وسظا بين الأخلاق وعال اللاهوت 
والميتافيزيقى من ناحبة » وبين عال الطبيعة من ناحية أخرى ٠‏ وقد أ كد 
« يكل » ؛ « أن توطيد شروط هذا التحااف يمى ديد الاساس 
'الذى يعتمد عليه كل التارع .)١(‏ ولكن النتيجة أسفرت عنده بكل 
بساطة عن إدماج التارخ فى عل الظبيعة . وهذان العلبان بختلف بعضمما 
عن بعض » وبصفة رأرسية من نأحية لعقد ظوأهرها؛ و ليس من تاح 
.انيجي المستخدمين . 

واستنتج نفس هذه النتبجة بصفة قاطعة « تين » فى فرفسا » ولا بمكن 
اعتباره تيذا لكونت باعي الدقيق » لان تاأثيرات أخرى متصلة 
بالرومانتیکیة الالمانیة کانت ذات تائیں آکبر عل تعلیمه . وھی تاثیرات 
ملاهضة تماما لتأثيرات كونت » وإن كانت محاولاته للتغلب على هذه 
التأثيرات هى الى دفعته فى الماية إلى الذهاب أيعد من كونت فى تفاصيل 
هامة ا جملته بل بتفته بغي احتياط فى أحمنان ‏ الطبيعية » فيو اطبا 
. قط كان يأمل احلاص من ميتافينيقية هيجل التاريخ » الى فرمما فرعا كملا 


نغ — 
وهو تلف ف ذلك عن كوت . واستطاعت هذه الميتافزيةا أن تأسره 
فى شبابه ء فقد تمل اللغة الالمانية نوجه حاص من أجل قراءة مژافات 
هيجل فى أصوا ؛ وار ينقطع عن هذه القراءة إلا بعد أن يكن من 
الإحاطة التامة بالمنماق الميجل ء الماردء () . ومي) يكن من ا9 فاته 
اعترم فجاة بعد ذلك أن تخلص من كل ماعت إلى نظرية هيجل بص لة : فقد 
بدت له کآی مذھب میتافیزینی ۽ تجرد افر اض )١(‏ . فسا پریده هو الوقائم 
ولا شىء غير الرقائع . إلا أنه أدرك بالطبع أن الرقائع لا كن أن کن 
سوى بداية » وأنها ليست غاية ٠‏ فإن أى #-وعة من الوقائع لا كن آن 
تتكون وحدها عل . فالقاعدة تقول « بعد جمع الوقائم ؛ امحث بعد ذلاغ 
عن العلة» . ولكن ينبغى ألا بظل مناك و سيلتان ختلفتان ابحت عن العلل 
فن الواجب ألا ترك المؤرخ العالم الحسى ليبحت عن الأسباب الحقيقية 
والهائية للوقائم فعالم مئال ء بل عليه أن يدع الظرأهر تتحدث عن تفسماء 
وتسر فسا . ومن ٣م‏ فعنده لا ۽ كن أن نوجد أى معاي تبلية من آى 
نوع » وكذلك أى شعور بالتعاطف الفخصى أو النفور . فعندما كتب فى. 
تاریخ الفن اشتملت كتا بته على كل الصور » وکل المدارس بغر يمين . 
إن هذا امارح کان شش ع الشات ألذى إبحث لوج واحدء واعادا عل 
تفس عدم الاياز » كلا من شجرلى البر تقال والغار 0 . 

ويڏا تم إعداد بر نامج الكتابة التارضية الوضعية ألجديدة الذى لايسح 
بأى شىء سوى العأل الطبيعية . وكان عليه أن بين أن أى سلسلة من العلل 
لن تتتد إل مالا نہابة ‏ بل یکن تتبع آبرھا الذی پنتہی عند بعض مبادی۔ 
عامة » تنحم فى كل الوقائع و تقررها . وأطلق « تين » على العلل العامة الى 
بمكن رهئة فاعليا ء والى تكن لتفسير كل وجود معين وكل تقدم , لاثية 
السلالة والوسط والزمن » وإعتبر المؤرح قد قام بجا فيه الكفاية » وآ 


— ا س 
«مبمتة العلمية » عندا جح فی إثبات کف اشتركت هذه العوأمل الأساسية 
اثلائة فى جميع الظر اهر الى نبا . ويتضيح من هذا أنه قد م الاهتداء إلى 
تبسیط يدعو ی اإدهشة . فالوجود التارغى آلدڈی دو لأول وهلة متعدد 
الجوانب وغ متجانس وذا خصربة لا حكن حصرها » قد كشف نقسه 
لين الال كشىء برط ومطرد ؛ حى أن ثلاثة تصو ورات قد أصيحت 
كافية لجعله مفموما تماما . 


بالطبم يثار فى هذا امقام وا السؤال الخاص بهل تعتير الطريقة الى 
اعرا ء تين » فى محاو 1 الابتعاد عن الطريقة الميجلية فى إنشاء ألتاريخ هى 
الطر رة الصحبحة للخلاص من سحر هيجل . والواقع أن ء تين » الطيعى 
الذی ظن أن کل شىء بعتمد عل وصف میسط اراق الل > قد أخطا 
ی ہ مر اعاة اراقع » کر بکیر عا فعل مہو لت أو رانک فإنہما ل يرضيا 
قط بمثل امع ابيط ای استخدمم! تین استخداما مستمراً . وقد اعرف 
ن بنفسه فى إحدى المناسبات ٻأن الدافع الكامن ورا کل أعابه هو العثور 
على تمربر غير معقد بسر الاحداث العظيمة التعقد » وشعر بنوع مرن 
الإعجاب بالتعليل الةياسى ا حالص بطريقة لم يشمر | سوى عَلة من عظماء 
المرخين . وبدت له الاستدلالات القيقية الصرفة ليست قط روساً 
للحقيقة » بل روا لجال كنلا . وف مناسبة صاح هذا الماوى المتحهس 
للموسينق » بعد أن قام بعزف [حدى سو اتات يبتبوفن « نبا ية مثل . 
قياس منطق (١1‏ و استفاد تين أعظماستفادةمن موهبتة الخاصة بتجر يدالمادة 
التارعبة وتمديما فى صورة مبسطة ولذا فإن الكتير من صيغه تبدو كق 
ذات دقة مر ككرة ور اطة أعاذة. حنى آنا قتطيع فی ااذاكرة ف التو 
دون مقاومة . 
وکن السؤال اجى الام هنا هو هلکان اتعورات ا ی ادما 


ل س 
هى نفس التصورات الى تماما » أو بعارة أخرى هل انبعثت عن تفكير 
على صرف » وتم ا کستساا و رهنتما باتباع استقراء دقیق . وما آن 
هذا هو مال عدت فیح وضو أ کر کا خحاض عرضه فی الفاصيل , 
وكابا أصبح العرض أ كى حبوبة وتلوينا . < كن العثور فى هذا العرض 
عل أية 1 لتقد م العلل ,العامة ١‏ » الى قدرها تقدر ا عالاً > وادعی 
أا الاساس الع الي للتفسیر . ف رعان ما کان پاسی کل شیء عن 
هه العال العامة مجرد قيامه بعرض المشكلات الفردية المعيلة . فل ینکن 
وستغرق ف التفصیلات فحسب بل نه کان يغتیط بها و يطرب ها . ومن م 
جاءت الخاصية المردوجة الغريبة الكتابته التارية : حيبت تلت فما 
الاستنباطات من الصيخ البسيطة » بنشرة تصور الاحداث المحتعددة 
والمتنوعة . وإلى جانب هذا » فإنه ل باجح فى الاحتفاظ أثاء عرضه 
للموضوع بالرزانة والدو. غير المضظرب المذين يشعر ہما العا الطيى . 


وصاك العبارة الشمبرة الحاصة بأته على المؤرخ أن بنظر لافضيلةو الرذيلة 
کا بظر الکما إلى السكر وحامض الكبرتيك . وعايه أنيرطى بتحليل 
کل منہما [لعناصره دون آنیضیف إلى لله آیأینوع مناك الاخلاق 
خلا جال ثل هذه الاحکام فى أى بحت عن العلية. 

ء فبناك علل للطموح والشجاعة والحقيقة » ج أن هناك عللا المضم 
وألح رة العضلية والرارة الحيوانية , فلحت إذن من الظراهر البسيطة 
للخصائص الللقية ج ندع عنما فى الصفات الطبيعية . هناك سلساة من 
العلل العامة الكببرة ء وأن التكرينات العامة الأشياء والسبل الكيرى 
الى تتبعما الأحدات لمن آثارها . وما الأديان والفلسفة والشعر والصناعة 
والفتون وهیا کل امت والعائلات فى اراقع بسوی طبعات قد ختمت 
بطابعها آو عتما .» 


والتاريخ إذا نظر إليه بهن النظرة لايصيح أاثر و بولوجيا فقط ٠‏ بل. 
يصبح اشر عا كذلك . ونستطيع أن تتأ كد من العثور فب على الدوام 
وراء كل تذوعات الاحدات واختلاما إلى درجة كيرة على فس افيكل 
العظمى الذى لابتغبر كرا أو قليلا » فالوقائع تتغیر » ولکن هیکرا نی 
وفى هذا يقول تين : « إن التاريخ اليوم مثل عل يوان » فقد | كتشفت 
طريقة تشر حه ء و بغض الاظر عن فر عالعاو م الذىاتجه إليه سواء فنايبجث. 
مسألة فياولوجية أو لخوية أو أسطورية » فعلينا دابا أن تاع هذه الوسيلة 
الک دی إلى ناج جديدة ومشمرة )١(‏ » 

واعتقد تين أنه بانباع هذه ااوسيلة فقط ,ستطيع #قبق الموضوعية. 
المتوقعة من ال مؤرخ عقيقا تاما . فمو ٠ري‏ الأن فصاعدا سوف بحي. 
مثل إسدنوزا ف العوأطف الإنسائة » وكأنه بجت أشكالا هندسية أو 
سطوحا أو أشرياء صلبة . فينبفى ألا بنظر إلى الازفعالات مال الحب 
والكراهية والأضب والطموح والتعاطف كعلامات ضعف » بل كظاهر 
للظبيعة الإ نسانية ٠‏ فى شل جانبا منبا ءكامثل ال ر أرةوالبرو دقو العو أصف. 
والبرق وظواهر أخرى من هذا الةبيل جانباً من الظواهر الجوية , وهكذا 
يبدو امطاب ا لاص الموضودية ا فممه رانك » وحاول السعى لتحقيقه 
وقد تأ کد بل وزبد عليه زيادة گيرة . فعلى ا مورخ ألا يسح انمه لحظة 
بات ذهب بعیدا فی اھت امہ ا حدث » ولا بحت له آن بعک بل آنعال. 
فقط » و أن يفيم. 

واكن هنا كذلك بظمر للا عرض تين للتاروخ فى صورة عتلفة عن. 
الصورة المتوقعة من مثاه ومسلهاته المجردة . فبازدياد تقدمه فى طريقه ازداد 
ابتماده عن هذه الال . فى مؤافاته الأرل مثل ء فاسفة الفن» و « تازيم 
الدب الاجازى » بدا عافظا عل أمانته أبادئه ار ية . فمو لا يستطيم 


أن پقدر ی شیء نقدیراً جالیا «استاتياء » بل يكت بومف المدارس 
الختلفة للفن وتطورها + « الأحت اليونانى والعارة الةوطية واارسمالإيطالى 
أيام االمضة نة . والرءم الو لندى» . وللكن هذا الاتجاه تعر تغيرا Ll‏ ۴ 
اللحظة اى رطرق فيما عال ااحياة السامة » کا حدث فىكتابه , أصول. 
فسا المعاصرة »وهو مۇافه احفام ف التارع ااسيامى . فن هذا الكتاب 
مکن آن باہح ى كل سطر همام“ تعاطنى بالحدأت . فقد نشأت فكرة 
هذا الكتاب من جراء أهتامه الخاص ذا اضوع > وهن الصدمة الى 
نجمت عن حرب ۱۸۷۰١‏ ۱۸۷۱ » وکان هذا الاهتام قوبا ماما حت أ 
قد أخن عن عينيه فى بعض الا حبان التوافق المطاق للرقائع ٩‏ ) آكد 
تقاده درآ . 

ويدو لاتين فى هذا الكتاب كأحد أو لثك لاؤ رخن السياسيين الذي 
ددرا - مثل‌هی ریش فرن سیل ۱ا ر5 ۸ه یتوه 1 المطلب اخاصب انه 
على ا مۇرخ أن پنبذ « حیاده الثییل » ۲ وأن يعمل « کرشد سیاسی ٠١۲‏ .. 
ویعرف اہ کر أثار مؤلف تبن من عواصف ف جيم المعسكرات ء. 
عندما غلهر أول هرة. . ولكن لأؤرحين قد لاموه كذلك , لدذجاتيقيته 
السياسية » الى انبعثت مباشرة من النظر يات الروماثتياكية .الى ظن أنه قدأفاح 
فی الخلاص منپا) . وقد اتيم تبن الخصالص العلبية الفكر ظاهر يا فقط ۾ 
تی عند ما بدا أ لا إصد. رآی = ¢ J!‏ بک ن بالتحایل 2 اعتقادے 
أن التقدم افکری اإذى سبق الذورة الفرنسية کان أحد أ س اما الرئيسية ي 
وف رأيه أن الروح الكالاسيكية كانى هى القوة الح ركه الحقيةية وراءالآمور 
الياسية » وأا تحتوى ف باطبا عل السبب الحن لما . فى فد ابتدعت 
نظرة إلى العالم ء أعت الناس عن رؤية نحقائق الوأقع السيأسى » والتخير' 
والتقدم التارعنى وكذلك عن إدراك قيمة التقاليد . وأدت هذه الظرة فى 
الباية إلى التحطيم الترقع لکل شىء كان قد توطد حينئذ . وقد صور 


(م ٤‏ س فالعرفة الدارخيذ ) ٠‏ 


س ون — 
د تین » هذا کله فی عرض لامع وباستخدام اسلوب براق حقاً » ون کان 
أسلوبه فى الوصف ةد استفاد استفادة تامة من مناهج العرض ووسائه » 
الى تعتبر سحيحة فى «التار وخ الفسكرى الخالص» أو فى «تار ع الافكار» ول 
تسكن‌هباك ية لاستبعاد الهج الطبيعى » ولسكن‌الروأية قد رويت عريةتامةء 
تجعانا تسى هذا الج الطبيى . وفضلا عن ذللان » قإن التصور العلبى الذى 
تدم « تين » كان يتةق مع العلوم الطببعية الحثة اتفاقاهينا . إنمصدره 
مو جود فی مکان آ_» فلوس هناك مثل آخر کن أن بلحظ فيه بو ضوح 
صراع عنیف مال الصراعالذى صارع به تبن ق شا بەفاسغة التار يج الميجليةء 
وكيف امتمرت تور فيه . فقد قبع « تين » بطر يقة تدل على الأستاذية 
سقوط النظام القدم » « #«اعء؟ مهمه » لاسباب كامنة فيه .ورأى 
فی هذا اانظام )کا فی مواضع آخری كيف احدوت جميع الاسہاب الى 
جعلته عظيماً وشپیراً عل بذور الدمار . فالیعقویون کانو! فى رآیه 
جم الورثة الحقيقيين للاظام القديم . وعند تامل كيف بعيم هذا النظام » 
بوأعى من شأنہم ورعام » وأجلسيم على العرش »م أو صلم إلى السلطان» 
خإنه لا بمكن الىك على تاريخ هذا النظام بشیء آخر سوی آنه کن انتحار 
بطيتاً . ولا قطابق مثل هذه ااسللة من العلل ما أماه تين , باستقلال 
التارے» » وكيا تعتبر تمرة اروح الديالكتك الميجل ء ومبدئه الخاص 
بقلب الفكرة المعارضة ١‏ . وبصفة عامة » فان العلل الكلية للأحداث » 
الى أل عاما تين العبء ا كبر من الناحبة النظر ية قد 'راجعت من الناحية 
الفعلية شيا يئا إلى الوراء فى مؤلفانه التار ية البحتة » حتى أنبا ظمرت 
فى النباية كأشباح وظلال فقط . وبدلا من ظہورها فى صورة القوى 
الفيقية الى بطر على الحياة التاريخبة » فإنها بدت فى أ كثر الأحبان جرد 
مخلوقات أسطورية . 
وقد وصفت هذه البمة الخاصة بالكتابة القارعخية الوضعية والطبيعية وصفاً 
مۇر وبا فی النةد الذی م و به نحوهاکرولشه ۽ قد قال : 


= إن س 

ته عندها کان تین دی ف مئه عن العلل » إلى عل فانه کان بدعرها 
.رة « بالسلالة » » ومرة أخرى » بالقرن » . وقد أعتاد عندما عقن ذلك 
أن يعلن رضاءه » وكأنه من غر المستطاع القبام بأى تعليل بعد ذلك » 
أو أن هذا التحليل لم يعد ضرورياً » وعلى حد قول كرو تشه ٠‏ هناك ياتى 
ابحت ‏ فقد أمكن الوصول إلى عال أزلى » أو إلى صفة مشتركة لدى 
كل المشاءعر والافكار الخاصة بأى قرن أو شعب » أو إلى سمة لا عكن‌آن 
تلفصل عن أفعال عمل هذا الةرن ورو حه » هذه كازت العلل النكيرى الكاعة 
والغائية » . ولكن من وجمة نظر الع الطبيمى: ما هى هذه العلل اادكلبة الى 
#ستعليع أن تتفوق على العم الحديث » وأن عل عل ؟ - إا م تكن شيا 
آخر غر الصقات الخيبية عاد للمدرسيين - إا لا ب بژید بعد کل ٹیء عن رد 
أسماء قدمت لنا بدلا من العل . ولاح كروتشه ء أن قوة الخيال عند تين 
قد رأت فى هذه الا ماء ما ظته شيا أصيلا وفائقا » و لبكن العقل النقدى 
ل بر ف ذلاب آی معی » لان ال کر النقدی يطلب من الباحت ذكر السباب 
الخاصة بأصول الوقائع » أو جموعات الوقائع الى تسمى « قرن» أوه سلالة .٠‏ 
رعلدما عل العقل النقدى ذلك » فاه ربن جملاء أن مثل هذه الكلات لا غكن 
أن تكون كلبةأو دابة » فبقدر ماأعرف ليس هناك و قائع ء كليةءأو«دابةء. 
خلا كن أن يكون « الا مانىءأوء الشمالى » مثل هده الوقائع كاآنى لاأستطيع 
أن أصفف الموميات الى تبقى عدة لوف من السثوات » وإن كانت لا بق 
إلى الاد »وای تنغير ببطه » وإن كانت تتغير مع ذلك » بأنها وقائع (۱)ء. 
ويتضم المأزق الذى تورط فيه تين تورطا متزايداً كذالك فى 
معالجته للسؤال الرئيسى لكل المعرفة التارطية عن العلاقة بين الكلى ‏ 
وال جز , فلانه قد بدأ اإبحث العلبى بطاثفة من التصورات » فقد كان 
متوقعاً منه أن ببحث عن وڏو ع جمیع الجرتیات تحت کایات ت هذا التصور » 
وأن بين توقف آهمة جبم es‏ ت الارعية عل إمکان (کتشاف 


— o 
قانون كلى » تتكون هذه الأحداث أمثلة له . والكن لم تكن هذه هى المسالة‎ 
بای حال‎ 

فقد أصر رانکه وشمپولت فی مقابل للا العلیا کی ا تظہر ف 
فاسفة هيجل للتاريخ ؛ »على أن المؤرخ يلبش أن اج الى لا کئیء ءا 
بذاته ؛ بل کشیء مک ن جعله مرئیا بالتامل فی الجر ی » فیجب أن تخل ل کل. 
واحد من العثصرين الأخر » وأن بصلا إلى اران باطنى ۳ تعرض هذا 
الاترأن عند , تين » فى أغلب الأحيان إلى اضوع إل جانب أو آلخر من 
الجانيين المتعارضين .فر یکن ١‏ تين » مستغرقاً فى الجزى فحسب, بل أنه قد 
اندفع عرب فی بعض الاحیان فی تصوي تفاصیل ی بداکآن وصفبا کان 
غابة ف ذاته . وقد قال هو تسه مرة أنه من الوأاجب أن ترسم الصور 
التارخية 'الحقيقية من ملل هذه « الوقائم السبطة الى ا دلالہاء : 
de tout petits faits signi ficatifs }‏ ( ول يال چمدا قل ف تنہمآ ثارها ¢ 
وعرف کف ,ضعا فی مکانہا اليح اعنادا عل مار ته الأدبية الى 
لاتباری : وف هذا امقام لر یکن تبح کو نت ٤‏ بل کان پتبع سانت بيه 
Seinte Beuve‏ » الى کان آستاذه الاد الحقیی . 


ققد اہک سانت یف فی کتابهد صور أدبة « Portraits Litterairé§‏ 
١‏ وأحاديف وم الاين » امن e‏ sەiموuو)‏ فا فر يدأ كاملا للتصور 
ورو أبة الوادر والقصص » وكان ميل إلى الاستعانة بطائفة من التفاصيل. 
الاد الى تبدو غرر هامة فو صف الح ركات الفكرية الكيرى » واعتعد علا 
فی توضیح هذه ارات » و بعت اليا فیا . وقد سمی ‏ تین » کار من 
سافت ييف من أجل الصيغ العامة » و لكن شغفه بالفردى » وفرط عنايته 
بالتفاصيل الدقيقة » قد بعثا كذلك الحياة ف الصور الى قام بتصوبرها . 
وأوضح فى مقدمته لكتاب د تارع الادب الإلجليزى » أرما أنه لايو جد. 


o —‏ 
فی الأاص لأ ساطیر أو لفات » بل هناك فقط شعوب تم تخدمالكلات »وماق 
الصور والافكار . ومن ۴ فان ل يقم باستدلال الكتابة التارعية من 
تفسيراته الطبيعية » )ا فمل أنصار النزعة الطبيعية الآخرون » أو أتباع 
« الماد الاقتصادية » فل يكن يهم أ ی نظرة جاعة التاريخ بل کان عل 
السكس بويد النظرة الفر: ية المتطرفة ؛ وظل الفرد نالپات هو بداية 
التاريخ وغايته » ومنب ع كل معرفة حقيقية » وف هذا يقول : 
لاو جد آی شیء إلا من خلال الفرد » إنه الفرد نفسه اذى بحب 
أن يفيم . . . انركوا إذن نظرية الدساتير والتفسير الالى لشكيبم| » ونظرية 
الدين وأساقما » و يدلا من هذه الأشياء حاو لوا مشاهدة الناس مانم 
ومکاتہم وحقوهم کا بعیشون تحت اأشمس › فرق ق رضم وف ووم ۰۰ 
أنظروا إلى ما يأ كاون » وما الذى يرتدون . فته شى الخلر الف 
الثاريخ» ۾ )0 
والؤال الذى بحب أن يسأل الآن ؛ وهو سؤال حاسم فى تقرير 
حعة نظرية تين فى النواحى المنجية » أو بطلاا » هو : هل كان با شطاعة ,آين» 
النبماح فى اتخاذ هذه « الخطوة الأول » فى طرق عال التاريخ » لو أنه اعتمد 
فقط على كل من صورلى الوصف والتفسير » اللتين اعتبرهما كفيلسوف 
معیار! اشم التا ری ومثاله ؟ واضح آن ۵ذا لیس ماحدث » فقد سل 
نفسه بطر يقة ساذجة إلى نوع من الليكمة النفاذة عن الإنسان ؛ وإلى نوع من 
عل اافراسة » الذى يستند إلى ساس آخر غي التحليل العلى » 6 أنه 
ابتدح وع من « قراءة الوجوه» » لا ممت بصلة قريبة أو بمیدة لل 
ء استقلال التارخ ۾ الذى کان له مقام سام عنده . 


ولكن تكن المعكلة الإبستمولو جية ار ليسية الى قدا الكتابة 
التار ية لثين )ا هو الحال فى الوطعية بصفة عامة ‏ فى مببألة أخرى. 


— f 
إا تكن فى الاصءور الخاص بالواقعة التارعخبة ء الذى تند إليه کتاباته ۾‎ 
والذى استخدم بمبارة فى كل مۇلفاته . وف هذه المسالة يستطاع لر بط‎ 
بيه وبين التقالد القدمة للتجر دة والوضعة . فیمکن أن يقال عنه مەی‎ 
معين أنه قد ازع الئل الأعلى الاستقراف البيكونى من الطبيعة » ووضعه‎ 
فى التاروخ . فقد کان بيكون مقتنعا بأنه على العا أن يبدأ بحمع مادته‎ 
من مشاهدات الجحس وحدها > وألا يتمد عل أى أفرضات نظرية » أو‎ 
يضيف أى فكرة من الافكار الجردة » وأن يبدأ فحص ألمادة الأولية‎ 
فيجب أن تقارن المسائل الفردية » م تضاى بعد‎ ٠ بعد الاتهاء من جعبا‎ 
ذلا براهين الثنى والإئبات بعضا يعض » حى كن الاهتداء فى النبابة‎ 
. إلى قانون مفرد » يكن أن يطبق على أى طائفة خحددة من الظواهر‎ 
: وإتمخض البح باتباع هذهااوسائل عن عبلیتین فکر بتون منفصلیتین تماما‎ 
» ففى العملية الفكرية الأولى الوقائح فى ذانما تتكون كلا كاملا فى ذاته‎ 
مخضم فى العملية الفسكرية الثائية اافحص النطارى والتفسير . ولكن عند‎ 
ييكون تفسه قد أدى هذا الفصل إلى أعسر المساتل الخاصة بالميدأ . فقد‎ 
أظبرت الئاه النقدمة الحديتة ابحت العلى أن أغلب الاشياء الى.‎ 
° اتخدمما بیکون كوقائع ء صرفة » لا بريد عن جرد ء أوثان‎ 


ول بستطع تين كذاك أن بنجو من هذا المأزق الخاص باارضعية . 
ويدو وأاضحا عند مقارنته بأحد ال مۇر خين النقدين مثل رانك مدى آل 
الااساس الذى اعتمد عليه فى مجيد مجه على . فقد تحاوز حدر ده من. 
لبداية ببساطة غير عادية عند جع وقائعه . فل يتبع عاريةة واضحة افر قق 
بین الوقائع » وساوی ف انترحیب بکل شىء آی نادرة » وذکر یات ذات 


# أوثان اقل عند يكون › ى الأوعام ية الى توملا لی م الا وم 
الفحرر' متها قبل البدء فى البحث العلمى ٠‏ 


ھم 
قيمة مشكرك فا أو ج ف نشرة صذرة » أو موعظة ‏ مادامت 
قادرة على ترويده بالسهات الصذررة والمامة » » الى أحب جعلما أساعا 
ما قوم بعرضء » واستخدمما اب الباة نى ملفا . ققد ظن أن عمل 
المؤرخ الفكرى اقيق لادا عند جع الوقائم » بل بعد ذلك : > بعد 
جم الوقائع » اث بعد ذاك عن العلل »» ولذا يمكن الاعراض على 
وقائعه »کا اءترض عل بیکون بالقول بأن معظم هذه الوقائع م تحمع بغير 
ندقيق سب بل إن غاا لايستحق هذه الاسية ٠‏ وذاك لان تين ل اله 
الشك قط فى ضرورة أعاد مؤرخ الجتارة عل مښسادج الفياو لو جية. 


النقدية (۷) . 


بالطرع لا وقلل هذا الاعتراض من قوم ة كتابته التارعخية » وعب ألا 
جب عنا امتيازعا » لأنها قد إعتمدت عل المبادىءالعامة الى وضعما كژرخ 
نظری اعت ادا ضتيلا قل بکمیر ما أراد أن بعلن نعتةد » أو ما اعتقد هو ء 
إن هذه المبادىء كاز إطار الصورة فقط » أمارسوم الصورة واوانبا 
فكاذت من عالم آخر ٠‏ فقد أطلق فا العنان لطبيعته الفنية » و خياله وموهبته 
الخاصة بالتصورر اللاطق الواضح » ودم صورا فردية أمينة لاحياة ٠‏ وكأن 
بإمكاةء أن يمير عن د ملاح » أى عصر بلسات قليلة إن هذا انوع من 
التمكن هو الذى جل مؤلفاته عطظيمة لار ء وضمن بقاءها بالرغم من 
آنه من المغتكوك فيه أن يل الأساس النظرى الذى حارل الاعاد عليه » 
ودا له هم جاب فی عله آی اهام ۰ 


؟- الاظر به الياست والرستو رة 
اماس للاح الَاركَم : وسن 


ذاعت المبادىء الاساسية لافلسفة الوضعية على نطاق واسع بين كل من 
"اؤ أفين الر بطانيين والفرنسیين بفضل جہود ء کل وتن » » کا أحدثت 
تاا قويا ومتزأدا » وتخت هذه المبادىء طررقما إلا لمانا كذلك » وإن 
كانت ل تقأبل هناك بمثل هذه الاستجابة المباشرة ء أوهذا التأبيد قط . فإلى 
دقرابة منتصف القرن التاسع عشر » لم ينيد الكدتاب الالمان للتار امحل 
الحاصة بالرومانتيكية فحسب » بل م ألفوا آفسمم وقد استمروا فی 
مثا بة العداء ذه المثل » 6 أنهم وضعوا أهدافا سياسية أخرى » وأكدوا 
الحقيقة الحاصة بأن الكطحات الرومانتيكية لم تعد تلاميم وبآن الفناء 
الصوف لر يعد يناسهم ؛ وأنه بدلا من أن يفنى المؤرخ ذاته فى-المافى » 
وينظر إلبه كجنة مفقودة » عليه أن يصمم على خده ة المستقبل السياسى » 
وآن المطلوب هو وضع ساس عل للتار متحرر من یم الافتراضات 
الميتافينيقية » بدلا من الابديولوجية الروماتركية > ونظر يتبا ا لاصة 
بالروح القومية » . 

ومن‌هذه الناحبةأخفق ران زفسه فیإرضاء الیل ا جد یدمن اا رخن 
طقد تشبئوا بنظرة معارضة » مئل نظرة وأقعية سيأسية جديدة » ترى أنه من 
الواجب عدم لر ضا عن الدراسة الصرفة ءبل بنيفى # ديد أهداف دة للغابة 
و قىت . ول يبد هناك بين هذه المل وبين أليادىء الريسية الوضعية 
آی عداء حتمى من أى نوع . وأعل العسكس فإنمما قد القيا فى نوأح هامة . 
و بالرغ, من ذلك » فل يعقد آى الف حقيقى برم] . فعندما بدأ اأۋرخون 
:فى الابتعاد عن ار ومائتكة » وف القول بأن المعرك ضدها كانت المسألة 
الرئيسية فى ذاك الوقت » کان تأثير الرومانتيكية ما زال يا م مت فى 


۷ه 
لمانا . وف ألوقت الذى احتدم النزاع هناك حول الاهداف السياسية 
الجديدة ء لم يكن المالالرومانتيكىا حاص بالمعرفة قد م‌نبذه . وکتب « فون 
لوف » فى هذا الشأن ء : إنلانلاحظ أن جيم ا لمو رخينالسياسيين يقبلون 
الوقائع التى اهتدت لاا الممرسة التارعية للقانون » وأمم يعتمدون 
كذلك اعتيادا جريا على آراء زعاء هذه المدرسة الفك رة . إثبم فى الحةيقة 
تلامیذ لراندکه » و لا أحد میم يتجاهل مناهجه » کا آم استفادوا بيع 
الدراساتالى تع ف الفترةالرو ماثتيكية .و مكنالقول آم نبذو! الرو مانيكية 
نى أحكاميم الأڪاديية ١‏ غير آم لر بقدرو! عل الاستغناء عن کل 
ما حققته » .9) 

ولذا فد استخدمت فى الحرب ضد الرومانتيكية فى أطلب الأ يان نفس 
الأ سلحة انی ابتدعتما د ولم مذلاك التخاص من أدلتها ا لمنطفة ا تافر شية 
organo logical‏ بی وسيلة من الوساثل ۽ بل إا ظات قان اف رضانم 
.بالرغم من كار أغلب تتام ا » . ول جانب بقايا هذه الافراضات 
الميتافريةية » فقد استم ر كذلاف تأثير كل من الديالكتيك اميجلى و فظرية 
مہو ات ف الفردية .۲ . کل هذه الاسباب قد أدت إلى استبعاد أى تو افق 
مع وطعية کو أت ‘ ار م لى مۇر ین مثل « بکل > ر د تین ٤‏ . 


وعندماظمر ت التر جة الا لمانية اتی قام ہا ,ار ولد رو جی4٥عع R0‏ امف 
:لتاب د بک تار الحضارة فى لإ لتا History of civilization tn‏ 
England.‏ » » شر درولسن وعورم57 » »> وهو أحد الممثلين البارزين 
للواقعبة السياسية فى ألمانيا ليلا وعرضا وافيين » حاول أن يكشف فما 
بصفة خاصة عن ااضعف انيجي لذا الكنتاب ء ج أنه قد عارض معارضة 
وافبة الغاية ادعاءات « يكل » الخاصة بأن الوضعية كانت أول فلسفة قامت 
يدرأسة التارجخ عل ساس عامی وطید . ولسوء الحظ کان فی نقد درو يسن 


- 0 - 
اناه إلى صبخ المعكلة بالصبغة الأخلاقية » وذاك لاعتراضه على كعاب 
( بکل ) من أجل , نجام المادى ( اللاخلى ) » ؛ وللكن بض النظر عن 
هذه الم ألة ‏ فإنه من ابين تفوق درويسن الفلسن على حصمه فى كل من 
دقة الهكر » ومدى المعرفة الفلسفية . و بتضج هذا التفوق مجرد لحه إلى 
ڪکتابه : ۾ خلاصة التارخ Grund riss der Historik‏ » الذى تشر 
سنة ۱۸٠4‏ ء والذى قد يعتبر من بين المؤ لفات الرئيسية فى المنمج الديف 
للتار . وقد ركز الانتباه فى هذا اللكةاب لأول مرة على فكرة « الم » 
الى بدأ مرا , دلتاى » بعد ذلك لتشخبص فردية المعرفة التار ية » وبيان 
الاختلاف ينا وبين الفسكر العلمى » كا شرح النواحى الجوهرية فيا 0) . 
ومن هذه المسالة كتقطة بداية » بدأ درويسن الدفاع عن التارعخ د كل 
امحاو لات الخاصة بإخضاعه لمعابير الع » وهى الحاو لات الى يتر تب عليما 
تعوبل التار يخ كايا إلى عل . وقد أصر « درويسن » بعزم على تأييد ( كثرة. 
المتاهج ) » وكان باستطاعته فى هذا المقام کا بينا أن يستعين برأى 

ڪر () 


وذکر أنه إن کانن‌الضرو ری وجودآی عل للتار ع » فإنهذا ان رتحقق 

أبدا إلا إذا كان للتار موضوعه الحردد الخاص به . فلذا علينا أن تيت 
و جودهذا العا المعين من المظاه» اذى يكون موضوع التار بخ » وأن أبت. 
ذلك تعذر اتباع آی وسيل من وسائل أأءرفة الأخرى افہمه الو سيلة 
الاهوتية أو الفلفية أو الرياضية أو الطبيعية - فن هذا الجال تار أسثلة 
تعجز عن إجابما التأملات اللاهوتية أو اافلسفية » )ا لا يستطيع الع 
التجر يى ألذى يدرك عالم الظواهر من ناحية علاقاته الىكية فقط » أنبيب . 
علمما إلا إجابة وسيرة . ولق عفنا فى إجابها كل من ١‏ الاستنباط » 
وما يدص ١‏ بالاستقراه »» وهى أسثلة لا بمكن أن تمد منطقيا من أى. 


إ۹ۆنم — 


مبادیء عامة » أو أن غ نشرح باستخدام إصطلاحات الطبيعة الر ياضية » 
أو أن توضح کدذاك باسشمال و سيلة جر يبية مبسطة ء فاا اواجب هو رن 
فم » ولفممما تدعو الحاجة إلى تلمية مناهجما الى تعتمد على الفسكر ٠‏ 
وسال « درو سن ٠۲‏ بکل » هل هناك إذن وسيلة واحدة فقط . ومزج 
واحد للبعرفة ؟ ألا تختلف المناهج وفقا لموضوعانبا » كا تختاف المحواس 
العضوية وفقا لانواع الإدراك الختلفة » وكا تلف أعضاء الس الأ خرى 
تبعا لوظائفم) الختلفة ؟ (١)ء‏ ولم تعن هذه الاعتراضات الى آبداها,درو رسن» 
على تظرية د بكل » أى عداء من ناحيته تجاه التاررخ الفكرى ذاك العداء 
الذى أظهره فا بع دكثير من المؤرخين السياسيين ء وقد أفتصر درويسن 
بطبيعة الحال ف أجائه على جال عدد فى التارعخ السياسى » ولذا فن الممكن 
اعتباره من أنباع « المدرسة الثاريخية ا لمانية » » أو معنى أك دقة تابعا 
« المدرسة الر وسية » , ومح ذاك فإن نظريته الى جعات فكرة الفهم حورا 
البعرفة التاريخية لا بمكن أن تكتنى بدراءة الأحدات الدياسية ء 
أو آن إقتصر اتجاهما على الاه وأحد . وقد ضرب درويسن فعلا ؛ 
وافر فى الاتجاه الذى سمى من ذلك الحين ‏ بتار الافکار » أو : التارع 
الفکری ٠»‏ وکان ری إلى جعل التاریع بدو د مالا للحياة » باعتباره عالا 
للةوى ء الفكرية « أو « الأخلاقية ». وارط فى هذا الشأن ارتاطا ويقا 
بالتقليد الكلاسيكى ء لحمبولت » الذى رجم إلى مقاله عن مرمة اأؤرخ » 
ک رجع إلى المقدمة اللكرى لمؤلفه عن لغة « جاوه» القدجة « الكاوى ؛ 
د اسو » الذى يعتير تطييقا مشخصا لنظررة هبول الأساسة 0 . 
وكات هذه الوسيلة هى الوسيلة الرحيدة الى بيكن أن رودى اتباع) إل 
التو يق بين التاررخ السيامى وتاريخ الحضارة » بدلا من لبقام ما فى حالة 
تور دام . 


د ب س 


واټخذ د تبودور وسن Theodor Mom men‏ » خطوة آخری 
فى تفس الاتحاه > وقد كان كذلك مفكرا سياسا » من جيم 
النواحی » ولا كن القول بأی معی من العا آنه کان غب مقار 
بالراطف السياسبة » ولكن عبقر يته العلية تكن فى مقدرته على نمذيب 
هنه العاطفة » بدلا من إطلاق العنان ها . وكان لا ميل إلى الدفاع عن 
آی مثال سياسى معين عاص بالدولة » ولكنه راد فم هذه ا مال فى ذانما 
وجمل بناما واضعا » ومن أجل هذا المدف کان عليه آن يضرب ف اتجاه 
مچدرد , فل ب فی اتساع أمتداد وذ الدولة فى الخارج سوى أاحبة و أحدة» 
والذى جره آ کش من آی شیء آ خر هو القوى الكامنة فى الحياة ية 
وقد قام بتعمق عشبا ء وكات المسألة الرئيسية عنده هى تنظيم ألدولة» وعلى 
الأخص ما يتعاق بانظيمم! القانون . وبذا أصبح لاحر فة القاو نية و اانشريع 
مرمة ختلفة ء وأعمية أ كش عمقا فى تفدم العالم التاريخى لم تعرف من قبل . 
واعتبر مومسن الفصل بين كل من الفيلولوجى والتاريخ » وكذلك فصل 
لنشريع وعل السياسة من التارع مألة تعسفية وغرر طبيعية . وآراد إزالة 
ثل هذه الحوأجز الى لا مى لما ء والى قال عنما نما أت بصفة رليسية 
تيجة لاتباع الطر بقة المتبعة فى تقسيم الجامعة إلى كايات ؛ وأنه عل الدراسة 
العلبية ألا ترتيط ما . 


وقد استطاع نيبور فبا سبق آن بضىء ااظلام » الذى أحاط بالتاريخ 
الاسطورى روما القدية » عندما رأى المشكلة من راورة جديدة ‏ فقد. 
ربط بين مضة روما وتقدم نظام الك الرومافى »)ا أدرك أن المعارك 
السياسية كانت هى القوى الع ركة الاصاية ٠‏ و لکن فى رأى فيلاءوفيتس ` 
Wilamowitz?‏ آن مو لف دوهسن الأول 9 هو الذى آظرر إو توح 
'التعارض بین « مومسن » عالم التشريم » » و « يبور » امرخ › الان 


س ۹ 
مومسن قد جمل کل آمن‌امه منصبا عل‌القانرن‌آلد ستوری() . وأقتضت‌ هذه 
الاظرة الجديدة تقدم مناهج عحث جديدة تماما كان على مومسن أن يبتدعبا 
لنفسه . فلل يتطلب التشريع الحاجة إلى الدراسة الفايلولوجية خسب ؛ 
بل إنه وجهما كذلك إلى غايات لم تكن عددة إلى هذا العرد ء أول تدرك 
أميتما إدراكا ماما . وقد ممد بيك ممع اررق ذا التقدم فى مؤلفه 
عن الاقتصاد السياسى ف أثينا » الذى لفت فيه الانظار إلى قانرن آزةا 
وها وأضميته () » ا أنه نيه إلى أهمية المخطو طات » وى سنة ۱۸۳۸ 
بدأ جممه للخطوطات اليونائية ولم تكن أعاث ١‏ بيك » سوى دراسة 
هيدي » کان من الضرورى تمتها تنمية فكرية , قبل نو جیمها لک تكون 
ذات فائدة کری ۰ ویعتېر « مومسن » هو ول من نجح فى اقام بذاك ۾ 
وإذا قورن بأعظم من سبقوه » فإنه يعتبر ا مؤرخ الوحيد الق المتمز عن 
أى مؤرخ من القدم » ويمكن أن يوصف بأنة أول من حرر تاريخ 
الحكومات من عز لته القدمة ١١(‏ . 


ومومسن فالواقع‌قد عكس الروابط بين العلو م اتی تساعد ف فېمالتاریخ» 
واستطاع أن ةلبا رأساً على عقب . فالسياسة اى كانت تبحت فقط 
باعتبارها من العوأعل المساعدة للمعرفة التار ية » قد خصص هما مو ضرعا 
الحقرقى » وأصبحت امف كلة للبحك التارعى . وفهذا الشآن ذهب مومسن 
بعد من راتکه (۳) , فقد ازدادت هذه الال فی الأهبية « ل حد آله 
استنتج ملها أبرز النتاأج الرئيسية » حى من ناحبة « بداجوجيه» » ومن 
الحقیقی آنه یکاد بطالب فی د خطابه المادة ء سنة ٠۸٤‏ الذن عدون 
أتقسمم الدراسة الصحيحة التاري با جامعة » ألا يدرسوا الان فد قال 
خاطا تلامیذه : 


واليونانية والالمسانية » والنظم السياسية هذه الشعوب » يكون صالا لان 
يصبح مؤرخا . ما الذى يفتقر إلى هذه المحرفة » فإنه لايصلح » وأتم إذا 
أحطنم عاسا بهذه المسائل » فمن الموكد أن البحث ف المصادر وتم سوير 
الاحدات العملية » سوف يأنى من تلقاء نفسه  »‏ تسقط المحب الكشغة 
أمطارها . وإذا ل تعصاوا على هذه المعرفة لانفك » فإك ستقطفون 
مارآ تعب مجر د مسا کک ہہاء وقہل ذلك قال : 


» أعترف أا السادة أنى سأشمر بالدهشة إذا عرفت من أوراقك‎ ١ 
انکر طلاب تاريخ . بالطبع قد تكون لديكم النية لتعلم المبادىء الأو لية‎ 
الضرو رية للغة . إلى جانب معرفة السياسة الى تناسب جانيا معيءا من اابحف‎ 
التارعنى . وإنى لعلى يقين بأن هذا هو من البحث التار عى عد أ کار ؟»‎ 
و لکن قد رکون هذا شير آخر » وهو أا-كر تظون أن هذه ا لموضوعات‎ 
بلا ضرورة إلى حدما » وأ قد لجاتم إلى التاروخ هربا من الصو بات‎ 
المضنية للفاولو جى > وأا قد قتعم بالبجبف الدقيق فى المصادر » ودراسة‎ 
مسيس»‎ ١ مرج كتابة التاررخ . وإذا كن الأمر كذلك » فإن إله المدالة‎ 
, لن پتأخر طویلا فی أداء واجبه ... فإن نقص استعدادات‎ » م٥٥‎ 
البحث التارى ستجصل النقمة عل بك » .لان الروأية التار عة الرائفة‎ 
وفى لتا الحالتين‎ ٠٠ ستسكون إا مجة غبية » وإما خيالية » أو اهما معا‎ 
. »)١( ستكون خالبة من الروح التار عة‎ 


أراد مومس أن کون « لارو التار ية ۽ ابا فى كل جال . ولم 
طالب بضرورة إستخدام هذه الأسس آلرتيسية فى الأعحسات التارعبة 
شب ٤‏ بل إنه طالب باتوسم ف استخدامہا وارتماما . وان آول من 
قام بتنظم دراسة الخطوطات القدية والتقود وتاريع القانون علا . 
و آسفر ذاك عنصورة جديدة تماما للحضارة الرومانية وألدولة ألرومانية . 


۹۳ 
ءوظمرت هذه الصورة فى شكلما الحقيقى لأول مرة فى كتابه , القانون 
آإدستوری ارو ما » ) Romisches Staatsrecht‏ ( ) اذى کتب ف 
السئوات ١ا۸‏ - 1۸۷١‏ ) . فق هذا االكتاب كمل أسلوب اسرد 
والعرض الذی استخدمه فی کتابه د التار يخ الرو ماف | کالا تاما » کا 
أصبح عبيقا بفضل تليلاته ء و بفضل هذا التحلبلو حده استطاع أن ركشف 
عما هو دام فى تير الأزمنة » وف تقلبات النظم السياسية . وممد ت ليله 
الطريق آمام الت ركيبة الى تأملما من البداية . وقد آ كد أنه مادام الشربع 
تجاهل ادواة الف رالاريخ وافلوا وى يتجاهلان القانون » فإن 
الائئين ( التشربع والتاريخ ) سيطرقان أبراب العال الروماف بلا طائل . 
هکذا انم مومسن عل رانک . ویقول جوش ( «عههت ) : د أن مومسن 
وران يقفان وحدهما سوبا فى أاصف الول من مؤرخى القرن التا 
عشر . واصطبغت مو لفات رانک اصطباغا كاد يكون تاما بطر بقة السرد 
الروائية » بيا تسب مومسن الشمرة ليس فقط كأستاذ لشسرد» بل 
كمفسر للقوانين : وكمحةت للخو طات والنصرص . ويتشابه الائئان 
ى مقدرتهما الإنتاجية الى تدعو لادهدة ؛ وف جعرما بين الفن النقدى 
والرژية الركيية . ۰ کات روما قبل مومسن ۰ مثل أودبا الحديثة 
قبل راتکه »)٤(‏ . 


ولکن باارغم من تقارب الائنین ف هدفہما » فإنبما انا ختلفين تماما 

فا ممکن تسميته بالسلوك ا لاص بالبحث . فقد كان البحت التار ى عند 

رانک هدف بصفة رثيسية إلى أغاذ صورة تامل هادیء حالس للتاررخ 

بأ کله . ولا پعی هذا بی معی من المعافی آنه لم يتسار بالا حدأت » فلد 

یہتند إل آسا س کل اللو م الذی وجه له ف‌هذا الہ ہیل . فإن رانک قد آصدر 

كذاك أحكاما » وإن كان قد نظر إلى موضوعه من بعيد ء ليتمسنى له إصدار 


س £ — 
هذه الأحكام » وذلك لاه أراد آن برى الأشياء من وجية أظر أعل من 
تلك الى رآها أو لئك الدن عاشوأ فى وسط الأحداث » والدن حاولوا 
تو جيه هذه الأحدات فى اتجاء غايانم . فالاحدات الفردية » وكذاك 
الإجازات اأفر درة » كانت عنده جرد متقدمة . إنه کان بسعى وراء شىء 
وراءها ء إنه الشىء أاذى آماء «قصة آحدات العا » ٠ ٠ ٠‏ فيجب أن نعثبر 
هذا انجری اخاص بالاحداث وقطورات جذسنا الجوهر الحقيقی . انه 
حوره الق » وجوهر وجوده . إنه كل أفعال وآلام هذا المخلوق 
المت و حش . .. الفوضوى ٠ ٠.‏ الممجى » ٠٠‏ المنيف ٠ ٠ ٠‏ النييل ٠١‏ . 
الهادىء . .. اليال للصداقة . ء ٠‏ والفاسد والئقى مع ذلك ... الذى 
هو الإئسان » . والمؤزخ يس إلى الإمساك بكل هذه الأحدات فى 
«لبيعتبا وصورتها الحقيقية . حى رصل فى النهاية إلى غايته الحقيةية » کا أنه 
يسع إل عو بل التاريخ الماصف كله إلى هدو ء التامل الخااس . وقد رىي 
دانكه التاريخ . كا رأى د جوتبه > الطبيعة الى يقول عنما : . 
١‏ إن كل الاضطراب » وكل التناحر »> 
من أجل المدوء الاق علد اه ء 

أما عند مومسن فل كن هناك مثل هذا التأمل المادىء . ليس هناك برج 
خارج الاحداث وأعلاها . فقد كان تأمله للتادعخ معبا بکل دیا کية 
شخصيته )١(‏ , فقد اعتقد أنه لن يستطيع أبدآ فم تيار الحداث تار يا . 
لذا آل بنفسه فى غبرة هذه الأحداث » وجعلما مله فى طررقما . فل 
کن بالمشاهد الادیء . بل کان مشاركا فى الدراما السكيرى لتاري العام . 
وبمذه الوسيلة أستطاع القيام بدوره بحيوية جمة ء حى كاد الماضى فى يديه ٠‏ 
ألا يصبح ماضياً ء فقد أز يلت اهرارق بين العصور . شمن لقف فمنتصف 
التاريخ الروماف . وكأنه تارعة ا المعاصر . ون نتتبعه متأرين بطريقة 
أو آخرى بنفس عين الاهام , وقد ر كتاب مومسن ٠‏ التار يع الروماف» , 
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تآثیرآً ساحرً فی کل إنسان فی فترة من قرات حیاته . ولم تکن لدی 
موصن أية رغبة فى التو جيه الباشر . مث ل كثير من «المؤرخين السياسيين»» 
کا تكن اديه أية ميول تع صببة »کا هو الخال عند ء ترايتشكه»» إلا أنه 
خف ميوله ونفوره . ومن الحةبقى أن ما يمى باللوازم ااشخصية بظمر 
بوضوح فی مواضع کثررة من کتبه . وعندمقارتة روايته-عن اصلات 
بین قبصر و بومی برواية ادواردما ¥) ءeرەM‏ رون۵ . أو عندما 
تةارن صورته الحاصة بششرون بصورة فررو ۴٠۲٣٠۴‏ فى كستابه « عظمة 
روما واضمجلا ها » . فان قى لديا أدلى شك فأب ن تكن القيةةالتارعة . 
وعند ما تكلم مومسن عن د ارربید فام ار » عند قيامه برض الدب 
ااروماف والفن الر ومان قد جعل من المسير عاينا أن نظن آتنا تصت إلى 
لیف أحد اللو لرجيين أو ا ؤر خين » لأنه قد نظر إلى « وريد و كاه 
شاخص أمامه . و #دث عنه حديثا يكاد رشبه حدمت الكوميديا الاتيقية . 
وقول مومسن عن الرجل ااذی وصفه أرسطو پأنه كان أكثر اأشعراء 
فما المآساة : « أنه کان قادرا عل هدم المأساة ألقدة . ولكنه فل 
فى خحاتق أب واحدة ٠ » )١(‏ هذا الاتجاه و إن بدا فى الغالب ذاتيا » إلا أن 
ملل هذه الذاتية كانت وسيلة وأعية لنقلنا إلى و سط الأحداث .فل برد 
مومسن آن يالى القدماء إلينا وهم برتدون حالا قشيبة : فقد رفض كر ` 
عاو لات التأثير والاستناط ودنامءاراواي »> وف نفس ألوقت لبذ 
كل عحاولة حو ذاته » لعل الوقائع تتحدت عن نفسما ٠‏ وقد جعل للطة 
الموضوعية التاريخية معنى آخر بأنغير مفمومما. فاك خصية لا يكن أن تمم 
إلا عن طرق الكحصية ویستدیل هذا بغر تعاطف و رق » و بلا حب 
أوكره . هنا على المؤرخ » أن طاق أشاعره وخياله العنان . . . وتدينطاق 
بعيدا حى يبدو الد الفاصل بين العل والفن وکاأنه قد اختنی وفيا 
يتعاتق بذ الم اة » فإنه لإ بقحم تفه فى المطالبة للتار بأى حق باعتباره 


(م ٠‏ س قى الرفة لحار ية ) 
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علما عا . وقال فى حطابه للحادة : « أله عق ( للا كوك ) الذى ينسج 
آ لاف ارط معا » وللبصيرة الأصيلة الى تنفذ ف فر دة الاس و الشعوب 
السخربة من شى التعالم والتوجيبات . فقد إمكن القول بأن كاتب التاديخ 
يتبع الفنانين أ كثر من اتباعه لعنصر الدار سين الباحثين »)٠۹(‏ 

کان ھذا ی الواقع هو نوع التاٹیر الذی کان اومن کؤ اف عل اارآی 
العام , وعلى دوره كرجل أعحاث يعمل على تقدم المعرفة . والذين اخحتلفوا 
معه فى التفصيلات › وتاموا برسم صورة مختلفة للاحدات وشخصاتاً 
الرئيسية » ۾ الذين خضعوا لتأثيره فىأغلب الأحيان . يقول «أدواردمار» 
فی خطابه التذکارى لتأین مومسن : « إنه لا ممكن أن يشسى كيف رت 
عبارات وسن الى رک فہا عض الحقائق اأعميةة عن الياة التار ية ٤‏ 
أو صور مما الاحداث والشخصيات بثل هذه الالران الراهية » الى يرجع 
للها مرة بعد أخرى بفہطة ؛ مثل م لفات کار كاب الدراما » حتى وإن 
اختلفتمع‌المۇ لف‌فا بتعلق بحرا کی اط ه:ت و بومی‌مصهع وکا ماو 
وششرول مرعواع )٣(‏ » , 


واستعاد مومسن بطريقة آخرى ف النبابة الاتران بين العمل والفن = ٠‏ 
وكا تقسدم فى الععر أحس مسيس الخاجة إلى هذا الاتران . فقد ظل 
يوك من البداية إلى اللباية أنه من الاستحيل وصف الشخصيات دون تأر 
بالحب أو الكر اهية » ولكن هذا الأسلوب الشخصى الخااص قد تراجع 
إل الوراء فى كتاباته الأخيرة . فن هذه الو لفات أصبم أ كث مثابرة على 
البحت عما تم فى تاريخ بدلا من إضاعة وقته فى معرفة يات الافراد 
ورغباتہم وأفعام( (, 


وعلدما لقدم مو مسن ى السن أعتبر هذه المسائل ضر وربة› رھت اهت اما 
کر بالنظم الما پةو مسالا کو مه 1 الاو طز Corpuş Insoriptorag‏ 
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وبعال الخطوطات اکر من أهيامه بوصف الاحدات الز ةو اش خصيات. 
وف هذه المسألة ل يضع أحد معيارا أشد صرامة للبوضوعية رنف المعيار 
الذى وضعه مومسن , فقد عرف بالطبسع أنه لا جكن لشخص بمفرده 
[نجاز ما سعى إليه » واذللك نادى بالعمل التعأوق » وجعل ذا المطلب 
الصدارة فوق كل شىء . وقد تسى له بفضل العنصرين اللذين أشتر6 
فى تكو ينه »وما : د المنصر الواقص » و « العنصر اأشخص » اللذان مثلان.' 
الاهام الموضوعى والذافى ٠‏ واللذان بتکاملان على الدوام فوع منالاتر أن ٠‏ 
الخال ۽ أن بحقق ال کال فى صورته الدية عن ألتار رخ الرومای وتقدم 
العا الرومالى. واستطاع فی هذا ألوقت أن يدرك دور عل النارع عل 
ضرء وظبفه الاأجاعية . ورآی أن اتا واحدامفرده ان يستطيع ٤‏ 
الاضطلاع بأآعباء البحث التاريخى » ولذا فن ااضرورى تنظ العمل بين 
الموهويين » م يأف بعد ذلك دور الؤرخ اتی بطابعه الهردى وعبقریته . 
وهذه العبقرية تقع خارخ ما كن أن يمل أو بتع لم . ومن جل بخاطره أنه 
من المستعطاع تعلم التار كحرف فسيجد ف الناية ية مله أنه فن . )١(‏ 
ومن ناحة أخرى فان الفن لال ننه ببساطة لای إنسان ل ور ف 
مدرسة المعرفة الثاقة , 


ھ السا الياسى وبارتي امار ؛ ل وتاس 


يدو أن الصراع النيف والطويل الذى نشب فى الصف الا حير من 
القرن التاسع عشر بين المدأفعين عن التارعخ السياسى وأنصار التاريخ العام 
الحضارة لأول وعلة مسألة من المسائل البارزة الى جرت فى غير وقبا 
Anachronism‏ و قد ليت ف هذا القرن مث احنات متکر رة حو لمث کات 
كان من المعتقد أنه قد تم حسمما من قبل . وقد كان القرن الثامن عشر الذى 
طالما تعر ض للنشمیر» ووصف باه جرد م« الحاسة التارعخية » بتمشع 
فى اراقع بعقلبةاً كثر تفتحا لإداراكهذه المشكلات »ا أنه من وجبة نظر 
منبجية عالصة قد استطاع أن قق تقدما ريسيا فى هذا الشأن . ومن بين 
مرأبا فولتسي الى لانراع فا » أنه قد أدرك قصور. الكتابة السارعية 
المقتصرة على السياسة وحدها . واستطاع التغلب على ذلك » ولم يلجا فى 
هذا الشأن إلى أية مناقشة سلببة » بل س مثالا جديدا ابيا » وحاول 
ادرا که فی مۇ ليه آلر سيان » بن ذ کر أن التاريخ لن بكرن فقيل انا 
عن المعارك والعمليات الربية , أو عن الام أت رالد اس الدبلوماسية . 
والسیاسیة » بل ہنی علیه آن یشرح السیاق الفکری با کله . فإلی جانب 
الأحدات السياسية عليه أن ,رسيم صورة لتقدم, الاتجاهات الفكرية ء 
وكذلك اليول الأديية والفنية لكل ءصر » وعايه ف البابة أن بعرض 
نظرة عامة للحياة الحلقية بأسرها فى العصبر . وحاول فولتير القيام بكل هذا 
فی كتابه « عصر لويس الرابع عشر » مم قام بذاك صردة اوضع ن کتاب 
3 مقال عن العادات < Essai sur les moeurs‏ . وبالطبع اتصف ما أجره 
فولتير فى هذا الهأن فى جلة واج بالقص ؛ و بأنه کان ذا جاثب وأحد » 
لکن عورض الموضوع روود له تامين. . ولن يستطاع أبداً اكوص 
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بعد هذه النطرة . وقد ظلت الصورة الى رما فولتير فى هذه الحاو اة 
ا جديدة فبراسا متدى به لعدة سلوات . وقد وجه الانباه عق إلى أللةيةة 
الحاصة بآن کتاب مومسن « التاريخ الرو Roenyisohe Geschich{eı da‏ 
قد اتبع نحطو طا عامة تتفتق مع الخطة انی ابتكر ها فو لتير فى كتابه « عصر 
اويس الرابع عشر » () . 


عل ضوء هذا اكلام فإننا نشعر بغرابة إذا رأناكيف ظل تاریخ 
الحضارة قرابة نهابة القرن التاس ع عشر #عارب حربا دامة من أجل د مكانه 
توت الشمس » » و أنه كان مرغاً على إثبات حقه فى البقاء كمناض للتاريخ 
السياسى . وقد يعتقد أن هذا الإثبات قد تا كد منذ أمد بعيد » وذلك إذإ 
تذکر نا آنه کان فى فرنسا فى نفس هذا الوقت تقريبا م لفات مسل تلك الى 
کتبا « سات یف » 8uye‏ )"اھ8 و د تین ؛ ۴٣و1‏ » وف لمانا مثل . 
مۇ لفات « با كوب ڊوزر « Jacob Burckhardt‏ . وبرعم هذا قد 
حاول كشيرون من المؤرخين السياسيين البارزين الاعتراض عل انقطة 
الحاصة باعتبار هذه اؤ لفات معيارا للمنىج » أو أن ها أغمية حامة لادراسة 
العلبية التاريخ . وذكرو! أن رمم صورة الحضارة قد وصاحب بالطبم أى 
بيان عن الأحداث السياسية » وقد يلاف خوها مثل التكروم المنسلقة › 
ولكن إذا حجبت هذه الصورة الحاصة با لحضارة الأحداث البياسية فمن 
الواجب احلاص هنا بلا هرادة . وقد دافع عن هذه انظرة عرارة 
وتعصب «دیتریش Dietrich Shaefer Jl‏ » الذى كان مقتنعا بأن كتاة 
التاريخ قد فاضت حيوية على الدوام من جراء اتصاها بالسياسة » وأنها 
لاتشتطيع الائفصال عا باعتبارها عورها الحقیقی دون حدوث ضرر . 
وفسر ذلك بالقول : ٠‏ إن الذى يود أن يفمم نطور أية دولة » يجب عليه 
أن ييحت ف أصل سلطا ونموغا ولستمرارها . ولكن العوامل الخاصة 


ست ye‏ - 
بألاطة ھی قبل کل شیء ذات طابع سیاسی وحر ۰ ومن م چاەت 
أهميتا العظمى فى ايحت التارضى 9) » . 


وأهذا الكارم يعنى الأرتداد إلى الخاف قرنا و نصف قرن . فوسو يعنى 
آلبقاء > أو محساوة البةاء حيث وجد فولتير التاريخ . وبالطبسع كان هذا 
الارتداد ظاهررا فقط . فلا بمکن لای مؤرخ « سیامی » ممما كان مثطرفا 
أن سى انساع النظرة الرائعة انى ظمرت خلال هذه الفارة فى مؤلفات 
۰ وانکه وشمبو ات وشاںر Boeckh Hd y Schleirmacher ja‏ 
والذى يود أن يستمر فى النظر إلى التاريخ كارع الدول + سوف رى 


سه ۲ ولو مضطرا « dd‏ ألشفرقة بين ور الل فى صورتها القدمة 


والتصرر الآخر اذى بدا المعنى بعد أن انسعت سلطة الدولة فى الجال 
الخارجى » وب أن انسعتمنار عتما السياسية وار بية . وان يستطيع حى 
« شافرء اهرب من هذاالمطلب » وهو إذ يعنرف بذلك يضمفف الواقحمن 
قيمة حججه إضعافا ساسا . وقد كلتب شافر بقول : « قد خصص الفكر 
الفلسن للحت التارعنى نطاق الأافعال الإنسانية الحرة . لان التقدم ان م 
إلا بأزدرادصبغ هذه الأافعال بالصبنة الاخلاقية . فالسلطات 'الاخلاقية شى 
الى تح فى التاريع. وهكذا فإن جوهر التقدم التارضى يكن بصفة عأمة فى 
التقدم الاخلاف » . وان يرفض فولتيں الموافقة على هذه الفقرة » ورعا 
کان پتخذها شعارآ(.کتابه «مقال عن العادات» » ور ما کان عثلف عله فقط 
فآ سيؤكد بشدة استحالة تحقق آى تقدم أخلاق دام فى غياب التقدم 
الفكرى فن ایر الةرى الأخلاقة لاإنسان أی حيو بة بغير أستئارة 
افم . : 

وهاچمهشافر.. رأىدا پر هارت جوتپاین ¢Eberhard Gotheîn‏ الذى بدا 

' . مل« شافز » مؤرخا للاقتصاد ؛ راستماع اتاد عل نظريته٬المستمدة‏ _ 


مله أن بين تعذر فم ظبيغة الدولة وأرتقاما فما كافيا » بالا كتفاء 
بالنظر إلها من احية فعل وأحد مفرد . فالذى لا برى الدولة باستە‌رار 

فى صلاتها بالعوامل الأخرى » وخاصة القانون والاقتصاد » يوصد أمام 
ذهنه کل آہاب الاستبصار » ویراها کائنا غر يا غ مفموم . ولكن ىء 
تفه يحدث بالنسبة الدين والعل والفن والأد بكذلك . فإن جيع فروع 
المعرفة الى تحن هذه المشكلات تفترض افاراصاً سابقاً وحدة عليا للتى 
فما هذه الفروع » ولد « تاريخ الارن > وی تبه أعضاء کان له 
واقعية معية ؛ وا قول جونبين : « يعتبر أصل هذا النوع من التاريخ 
وأهميته ا لحاضرة كنتيجة ضرورية التطور الكامل للروح الخدية ۳0) »> . 


وبين لنا الصراع والمنافة بن هذه الأراء أن من الواضح أن تار 
الحضارة قد تعرض من جراء مقار نته بالتاريخ السيامى إلى موقف سىء من 
البداية ء فالتا يغ السياسى يستطيع أن يشير إلى تقايد طويل ومدعم ء قد 
منحه صبغة ابتة وعدودة » خاصة فما يختص بالمنرج . وباارغم من 
وجود بض الاضطرابات العميقة الباطنية فى هذا التاريخ إلسياسى » 
وو جود آرأء متباينة خاصة بالمضمون » فقد مكنع ذلك الوصول تدر ييا 
إلى فم متبادل حاص مہمةالتاريخنفسما » والطريقةالعلبية الى تنبع ف تنا وله 
و كن بصفة عاصة ذ كر مؤ لفات رانك الخالدة ء الى ظللت كا ثار حاسعة ء 
حى بين م لفات أولئك المؤر خن السياسيين الذين سعو! للذهاب أ بعد مئه ؛ 
وكاغوا من أجل مثل أخرى غير مثله . ولكن كتابة تاريخ العضارة 1 
تبلغ مثل هذا الشأو »ا أنه ليس لدا آى مو لفات كلاسيكية معترف بها . 
فيصادفا فى هذا الشأن خليط متمدد الالوان من ( النشكيلات ) المجيبة » 
انى كانت متضمئة فى تاريخ الحضارة . وقد شكأ « جونمين » عق لان 
«شافر » قد استفاد من هذا الموقف لماجمة تاريخ الحضارة بأسرهاء 


وأصر على آنه ينبفى الد على هذا النوع من التاديخ بالرجوع إلى أفضل 
ما أنجز فقط وأعظمه » وأنه ينبفى ألا بلقفت إلى المادة البالية . الى تعرض 
اسم « تاريخ الحضارة» سيا وراء الاعتراف بها . ولكن حتى إذا البعنا 
هذا الرأى » فاتتا لن #صل عل فكرة موحدة من المؤلفات الرئيدية فى هذا 
ألجال خصو ص الغاية الى كانت تستمدفما هذه الم لفات .فتختاف النظرة إلى 
هذه المسألة خلافات رتيسية من باد لأخر؛ فن بربطانيا قد أستمر تأثير 
فكرة فواتين عن معنى تاريخ الحضارة وقيمته ‏ بقوة فائة خلال الةرن 
التاسع عشر . واتفق كل من ء بكل » مؤلف كتاب . تاريخ الحضارة 
بریطانیا ۰ و . لیک .رطءءا ملف کتاب ,تار انبعاث الروح 
العقلبة وتأيرها ف أوربا سل ۸1٥‏ مع رأى فو اتير الخاص بان التقدم 
فالاستنارة والفبمالعام هو الحك الحةءق والوحبد حا لتقدم أيةحضارة . 
وجعل د پکل » بعد ذلك التقدم الفنى والمادى » ألذى بعقبتقدم الاستنارة 
نتيجة بسيطة لتقدم الع . 

وف فرنسا قدانصب‌الاهنام على مسال آحری‌تنيجة لتائیر «سانت بيف» 
وه تین » » واستخدمت فی مؤلف د سانت بیف» الکییں وره ۴0۲۲ 
لأول مرة جميع مناه التحليل النفسى من أجل تفسير حركة دينية كيرة 
م أصل الياتسينبة وانتشارها »> مسنم وم1 ¿ ولفكيننا کذلك من 
دؤية دوافم| ارو حبة العميقة . وجاول تبن فى كتابيه : « تاريغ الفن » 
و وادخ الأدب الإجلرى ق یق س شىء بالذسبة للمصر ا 
لفن والادب. 

ول #دٹ عارلات نذکر من ڏفس انوع فی بادیء الام ف ألمانيا . 
فقد أتبح ڪکتاب مثل ء ريل » اطهاR‏ و ۰ فرایتاج ۰ چواره۴ 
وسائل أخرى فى كتابة تاريخ الحضارة » ققد ترك ال ركييات الكبيرة ؛ 


ووها تفسیعا بعارة شائقة رہف التفصيلات ¢ وان عاما النسليم بان 
عالم التارعخ قد أصيح خاضعا تماما لامؤرخين السياسيين . ول با اتباعا ليدعة 
ما إلى عالم لم يسبق لحد طرقه , وعارضا وصف الا حداث التارعنبة الكبرى 
بو لعما بالأحدات الصغيرة » » وقد رأيا الصلة بينما عاثلة للصلة بين الدراما 
والمقطوعةالشعرة ارهن . وقد نشر کاب رل › 8611 سه۹ ه۱۸ #ت 
عذوان Je# gy Kultur studien aus drei JahrHurderten‏ أحدفصو لهام 
«طبيعة تار يخية صامتة» و قد أوض ہر یل آنأ کثر مامههو رسي صورصغيرة 
من مشاهدا ية اليومية » تكونصورة تار يخية كير ةعندتصمیمماسویاء وکان 
مۇأف « فرپتاج « Bilder aus der deutsche Vergangenheit ml!‏ 
(صور منألمانياا معاصرة) مشبعا كذاك مثل هذا التفسير ٠و‏ لهذ العاطفة. 
فقد حاول کا ادعی فی کتابه Erinnerungen‏ » ذکریات »رم حباة الئاس 
المتدفقة فى اتجا قال محاذ للأحداث النياسية الكبيرة ) . 


من هذا يتضي أن اروخ الحضارة لإ يدع لنفسه منذ البسداية أى شىء 
سوى آته جرد حلية أو زخرف. وهو زخرف قد يحتقره أى إنسان بهم 
برؤية الاحدات فى ضخامنما » وبر بط بها وبين عللما الكامنة » وقد نزهر 
الكثابة التاريخية الى تتبع أسلوب « ريل » و « فريتاج » باقرايا من 
المياة _ غير أن الذبن أعلنوا المرب على التاريخ انى كتب باسم المياة 
قد يستبعد ونیا »وف هذا الشأآن قول « شه › ۽ لا کتاب منقبون 
وموهوبون قد ر موا بفرشاة دقيقة السعادة ٠ ٠‏ ء والراحة ٠.٠‏ والحياة 
اليومية ..٠‏ والصحة فى الإقامة بالريف » وكذلك جيع البركات الى ينعم 
ا الاطفال والدارسون والفلاحون. .. كل هذا من أجل فكرة الإطمئنان 
الى اتطاعت أن تسيطر على التاريخ > وذلك لضان سلام هو لاء الكعاب 
وهدوئم. ومن أجل هذا حاولو أ ويل شتى فرع المع رفةالى كان يتوقع 
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. . أن تحدت أى مشاغبات مقلقة للراحة إلى مسائل تاريخة‎ 
واستطاع هؤلاء الكتاب عن طريق الوعى التاريخى أن ينقذوا أنفسبم‎ 
فل تعد هذه الماسسة مطاوبة من أجل خلق التاررع کا تجراً‎ ١ ١ من الماسة‎ 
جيته وأعتقد  . . فع السك . . . لقد أصبح. الآن هدف أولئك‎ 
لا إعجاب ل#مإسةة اد ) عيدما‎ ( ١ اللافلسفيين الذين يتبعرن مذهب‎ 
. (٠ء بنظرون إلى كل شىء نظرة تاريخة » هو مئل هذه البلادة فى ألشءور‎ 


وعندماكثب « يتشه » هذه الفقرة كان متأرا بالفعل بكر قد قام 
بنرويده بنظرة جديدة للناريخ » وأ كش عبقا له . فقد بدا فى كتاب «نيتشه 
مساویء الثار بخ Vom Nutzen und Nachteil der Historie esîl yê»‏ 
fur Da Leben‏ غداۇە الصريح للتار > ولكن الذى قابله نيتسه 
بالعداء » لم يكن التاريخ ذاته » لان هذا التاريخ كان مصدر حماسة ‏ حقيقية 
وداتمة له » وقد تحمس بصفة خاصة للم لينية والمضارة اليونائية » ولكنه 
عدل موف بعد ذلك » ورأى اطلينية فى صورة جديدة ؛ ووضع في مقابل 
الظرة الإنسانية الكلاسيكية اليو نانيين » نطرته للمأساة » الى عبر عا فى 
تایه د مواد الاعات Geburt dar Tragedlêé‏ الذى شر سه AYY‏ 
Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Greichen „‏ “) الفلسفة 
ف المأساة القدبة لابو انين ) وكان رأيه هو أن « ألإيديل 1ره] الى سعبت 
الكتابة التاريخية الأولى لاان لتصربرها ووصفما » قد أذنبت إلال بد 
لان ا مقط ر عة الشعرية لا تخدم الياة » بل إلا بدلا من ذلك تسلبما أعظم 
فضائلما. و نيتشه الفياولوجى لا بستطيع أن بذ التأريخ أبدا نى أية مر حلة 
من ماحل تقدمه ؛ وم یکن الذى نفر منه هو التارخ » بل كان الصورة 
المشوهة له انى رسمتبا اللزعة الناربنية الحديثة . وقال فى هذا الشأن . دنجم . . 


— = 

سادرون فى غم إلى مثل هذا التطرف ف التاريخ ؛ وم يتعلةرن به وغو فى 
هذه الصورة » الى جعلت اللمياة تبدو فى صورة مضمحلة وهزيلة . وإبب 
التحذبر من هذهالظاهرة الواضحة ف تجر بنا باعتبارها عارضا من الاءراض 
الملحوظة لعصرنا » لواجب ضروری »کا آنه شىء أا ٠١(‏ ء وقد قال نيتشه 
كلمة « لاء دالى رقوطما « الرجل فوق التاروغ » معترضاعلى «الأرعة التار ية 
الصرفة » الى تختبط بالماضى كا هو عليه » كما آنه جعل .اقيق » والتفسير 

المظم للتارنخ كثىء مقابل التاريخ القدم . 


وف هذا قول : د سواء کان المعى الذى بر پرھون ابه فی نظر ہم هر 
هو السعادة » أوالخضوع » أو الفضيلة » أو الندم ء فإن اناس الذين ينتمون 
إلى التاررع الاعلى » ا تفقو اقط بعضمم مع بعض عل هذه المسائلء والكنهم 
#معون على القضية الاتبة فيا يتعاق بالوسائل الدارعية الاصة برؤية 
اماضی : إن الماضی وال حاضر ہا ٹیء واحد؛ وإنہما منہائلان ۽ ی آم 
باارغم » من اختلاقام المتعددة » بتفقون فى اقول بو جود اذ لاتتی: 
٠‏ حاضرة على الدوام › وو جود کیان ا بت من القےالتی لا تتغیں )والتی ھا منذ 
الايدية نفس المعنى0) » 
کانت هذه هیالنظرة التارعضية اتی صادما نبنشه متجسمة عند با كرب 
بوركار » » كا أنه رآها منطبقة على جيع العصورالمظيمة للحياة الفكرية 
كاطليية » ور المسيحية ؛ واللبضة الإبطالية .. . ومن الغريب أن يوضع 
بورکار إل جانب « ريل » وه فریتاج» › وذلك جرد اهمه بتاریخ 
المضارة . والمحقيقة هى أن كل ما بربطه بهم هو العنوان الام الذى .قاموا 
جميعا بإستخدامه الدلالة على ااه عويم ء ولكن هذا العنوأن يدل عل 
نظرتین ومذهيین مختلفين تماما اختلافا ر یسيا . وقد طمس» جوتہين » ف 
کتابه عن برامج تاريخ الحضارة هذا الاختلاف الرئيسى ء بدلامن أن 
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بظہره بوضوح . ولام د جوتیاین » « شافر »> » لاه عند ماهاجم تاریخ 
الحسارة » وقع فى الط السكتيكى الخطير ا لاص » بقيامه بالبحث عن 
العدو » جيك لا بوجد . وکا عليه بدلا من أن عارب خصماً وها 
أن بو جه اعتراضاته لۇ لفات کل من « بو رکار » وه وفر یتاج .إلا آن 
هذا ألربط بين الكاتبين له قيمة مشكوك فيا » لان اتجاه عت بوركار 
ذو طابم شخھی خاص به » پصعب اذطواژه ت لواءأبة مدرسة حددة . 

وتنميز ظريقة بوركار عن طرق أغلب مؤلنى القرن التاسع عشر ٠‏ 
بالحقيقة الخاصة بأن عواطفه الشخصية والفكرية كانت ذات طابع حالف 
تماما . فمو یستطہع أن یدعی ٻانه لا بتع هیجل أو ران أى اتباع 
ملحوظ » لانه رأى السلطة السياسية » والسلطة بصفة عامة معنبين تاين 
تماما , فالدو له عند هیجل دلیل فعلی پۇ بد نظر ته الر تيس ۔. وی أن کل شیء 
حقيقى معقول ؛ وكل شىء معقول حقيقى . فل تمن ألدولة عنده التوفيق 
بين ا مثا و الواقعى سب » بل إن معناها هو و جود ذاتية تشمل الاين . 
« الدولة روح موجودة فى اعالل » وهى تدرك نفسما إدرأكا واعيا فيه ء 
إنبا تقدم اله فى هذا العالم , إن أساسما هو قوة العقل اإذى ,درك تفسه 
کارادة0) € 

أما عند رانك » فلا بمكن أن تلخص طبيعة الدولة فى أبة عبارة 

مثل هذه العبارة البسيطة » فليس من شك فى أن الدولة ء فكرة» لكن 
هتاك أفكارآ أخرى رثيسية ومساوبة ها فى تأثيرها » کا توجد سلطات 
ذات تأثير » وطاقات أساسية الحياة التارمبة » لا تستطيع الدولة أن غل 
محلا ؛ أو تسيطر عليا , وف رأبه أنه على الدولة أن نحمى الحضارة » وآن 
تقومما بواسطة قوانينبا وحكومتها » ولكن الدولة لا طیحم أن تخلق 
الحضارة بنفسما » ومن الواجب أن يترك إنشاء فضائل المياة الحضارية 
لسلطات اآخری ,(۰) 


n 
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باارغم من ذلا » فما كانت ما لة حاو لات نظرة رانک ف تفسير' 
الاحدات الفردية بالرجوع مباشرة إلى أبة غابة إهية » فما فد ارتكرت 
إلى فكرة الرعاية الإمية للأحدات بأسرها . و بفضل هذه النظرة إستطاع 
رانك كذاك أن يصل إلى نوع س يوديقيا السلطة . ولم مخامره شك 
فی أن اللطة فیذاتہا ھیمظہر بأو جود روسی »» وقد کررت أُجیال امل 
من المؤرخين بعده هذا الرأى » وهر أن الدولة فى أعل مر تة لما هى سلطة 
أحلاقية » وأا هى العقل الأخلاق للشعب . ولذا السيب رفش هؤلاء 
المؤرخون اعتبار تاريخ الحضارة شيا منفصلا عن الثاريخ السياسى » 

ومعادلا له ف المرتبة ٠١.‏ 
ورد بوركار على كل هذا الكلام يإصرار بكلمة ء لاء فى بداية كتابه. . 
Weltgeschichilicke Belrachiungen‏ » تأملات فى تاریخ السا ¢“ 
فقد لمغ مر التشاؤم مبلغاً جعله لا يعتقد بأى توأفق بين العقلى 
وال واقس ء و بدا مجيد إلملطة لنظرته الواقعية جرد احتيال »ج أنه اكتف 
أن المرر الشاعرية ( الإيديلية ) للكتابات الأولى عن التاريخ المضارى 
الا ماف خداعة. وأ كد بأنمن الرم الاحمق التشب »كا أصر د فريتاج »فى 
کتاپه , صور من انا !lakصر3‏ « LBilderaus der deutsche Vergan‏ 
ممع على الةول بتقدم ء الشعور بالواجب والامانة » أو « المبرة 
والتضامن والإخلاص » » وذلاك بالقارنة بالعصور الأول المنحطةء 
وبدأ له الادعاء بأتنا غیا ف عصر تقدم خاقی من دوأعى السخرية . وف 

هذا يقول : 

5 ن فح عل کل شیء اغاداً عل هذا القدر من الامان الجارجی . 
الى بدونه كنا ل نستطيخ أن يا ء ونستقبح الماضى لانه أ يتمتع شل 
هذا الآمان » پا ما ترال تمددنا حتي الآن شتى أنواع الويلات ؛مثل المرب 
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عندما بتو قف هذا الامان )١‏ » .ويا كشب بوركارهذه الكات» الى 

رجع إل سنة ۱۸۹۸ء آى فى وقت بدا فيه الاطبتنان رقد قق إل ابد 
م ك آحد فی أن امرخ وستطيم أن يدعي أائبوة 0 اعتقد بور کار أن 
السلطة ف صور تپا المعروفة لا نستطیع أن فق آی تقدم جو غابة 
آخلاقیة › فہی ستظل کا ھی دانماً ) ہا فی ذاتہا شر . ووفقاً لرآیه : د إن 
السلطة لا برتوى أبدآ » إنبا طاعة » وغانا لا تدرك إدرا 6 واطحاً . 
ومن م فبى تعسة » ولا تستطيع إلا جعل الأخرين تعسين . ومن أجل 
. هذا فلا مفر من الخضوع لمكم عائلات حاكة طموحة اا 

وال حک عظاء الافراد » وما آشبهءآی إلى سلطات ليس لاا ی شف 
بالإرتقاء بالخضارة . ٩١۰‏ 


وتتضح أصالة هذه انظرة.للتاريخ » عندما ندرك الدوافع الى دفعت 
بورکار إلى اليل من السلطة » وزادت باستمرار من عدأئه ما . ولا خن 
أن بورکار ل پصدر حکه بوصفه أحد الاخلاقین > أو آنه کان بقشعر 
من رؤبة الشر . فمو على العنكس قد أبدى إعجاباً حاصا بالشر | ومن 
المستطاع نعته ء وإن كان هذا الوصف ظالما إلى حد بعيد اللدافع عن 
د اللاأخلاق  »‏ وهو علدما ظن أنه قد عرف العظمة الشخصبة المقيقية 
فی التاریخ » اعترف پہا,» و إن کان ل يقر هدافم , 
السلطة الفائقة کا سترى ؛ 
ان يكن أن تستبعد من العالم ء 
فنا يسعدنىا-لحديت مم العقول الغعالة ؛ 
وكذلك مم الطفاة ١‏ . 
ومک آن تستخدم کات جیته هذه کشعار ايخ بورگار عن 
حضارة النهضة , فني هذا انكتاب اغتةر الاندفاع الأعي غو البلطة ؛ 


علد ما صادفه عند ااعظاء . ول يوصف طفاة النبمة واانبلاء الإبطاليون . 
أو سيزار بورجا أوصافاً أكثر انطاعا فى اانفس من , الانائية الخطلقة 
ف أبشع نواحيا» و « التعطش المتطرف الدماءو لقوى الشر المندفعة أو 
الشقية والشريرة» مثل هذه الأوصاف » تنطبع ملاعا عندنا جميعا . 
ومن ناحية أخرى » فإنه ل يكف عن الحم الأخلاق - وإن ل يكن 
هذا هو أمم شىء عنده . لانه قد اكتشف فى هذا العرض الخاص بالسلطلة 
فقط تعبيرآً عن الةوى اللبيعية ء الى بب أن تلاحظ » وأن يشعر بها 
كذاك » قبل الشروع ف البحث » عن‌قيمنبا أو عدم "“جدواها . وتال مرة : 
«الموضوع هنا ليس موضوع مدح أو ذم » بل هو خاص 'بفهم دوح 
آی عصر فى فرديته القوية ء٠‏ ولم یعرف پورکار بکل هذه المسائل 
غسب » بل آقبل عاہا بشخف واضح . فف صورة المضة الى أراد ر مها ء 
إمترج الئور والظل ما » وقد ری شراق نبل ترافق لاشخصيات » والفن . 
الجد » تسمو فوق كل الفساد اذى لا حد له . و بدت اة له فى تناقضما 
السميق للغابة » ومتبايانها الى لا مكل التوفيق بيبا كمورة صادقة . 
للإنسانية » وأثى علا انبا كانت أول من كدف عن القدرة الكاملة 
للونسان» وألقى ضوءآ علا ء ولانها ل تبتد ففط إلى التصور الحاص 
بالإنسانية » بل إهتدت كذلك ا الوهر » وهذا رای آنا تستحق 
ناء عاطر؟ )٥(‏ . 
ولک ما أغثفره بورکار لاف راد یسح به لاط إخاعية > فی 
هذا امقام كازت أحكامه معارضة لكام أغاب المؤرخين تمام المعارضة . 
وبدت له إساءة استخدام السلطة المنظمة أ كار خطورة من إساءة استعال 
الافراد السلطة » لأن تنظ السلطة يسيب اختغاء العامل الذى كان وحده 
رستطیع أن ول دون خضوعنا لکل ماکان سيا بطبيعته فى هذه ااسلطة. 
وقد کون طنیان الافراد مروعا »وتكن ليس ضروريا أن يكرن 
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مو جما ضد الروح الإنسانية : ولذا السبب فمو لا يعتبر لا أخلاقيا بكل‎ 
» معى الكلمة » وعندما ظرت السلطات ااعية الكبيرة على المسرح‎ 
وأدت إلى ظبور استبداد «نظم مركز » أصبح آخر ملاذ للروح الإنسائية‎ 
» والاخلاق ممددا . ومن ثم ظر هذا الرسم المزلل ء الدولة الشرطبة‎ 
وقعبا السكامل للفرد . ولم يستطع بورك ركذلك إقرار أ#طيط أفلاطون‎ 
لادولة المالية » وأعان آنبا لا تةق مع طبيعة الإئسان »ا لا تتف أ كر‎ 
من ذللك مع طببعة البو نانبين ؛ لأنما تقمح كل شىء يعمد على الروح الفردية.‎ 
» أما الذی" طرب له أ كث من كل شىء فو الاوك الحر المتعدد الجواب‎ 
» والصور المتعددة السخية » واتساع أفق الحضارة اليونائية » وتتوعها‎ 
والفن اليونانى » وألدين اليو نا . ولم يعجب ببساطة هذه الحضارة : بالمحى‎ 
:ب سجر ته ألو انا اأيجة‎ Wnokelmannn الذى أعجب به فنکنان‎ 
, )۱ وتنوعبا‎ 
ورآی بوركار فى الدين والدولة سلطتين اہین » واعتقد آنه من‎ 
الضرورى أن عاو لا الحافظة على بقا٣ ما ا يفعلان . وفى ظله أن الضارة:‎ 
لا تتفق مح هاتين السأطتين » ونما 4دك طببعنما الحقيقية فى تعارض فعلى‎ 
معما كذلك » وكتب فى هذا الشأن : « ننا اطلق كلمة الحضارة عل‎ 
ا لحلاصة الخاوية للأمور التقدمية للعقل ء الى #دث تلقائياً » ولا تطالب‎ 
` بای قول كلى » آو .إرغامى . وهذه المضارة تعمل بغي انقطاع على تغيير‎ 
كل من هاتين السلطتين الثابا.ين » ( الدين والدولة) وإذابهماء و لن تكف‎ 
» عن ذلاك إلا إذا فلحت هاتان السلطتان فى جمل الحضارة ذات نفع لها‎ 
وتخلاف ذللت فانبا تقف فما با لمرصاد. إنبا الساعة الى تحدد الرقت الذى لن‎ 
. لفق فيه بعد صور تاها مح جوهرمما»‎ 
ومؤرح الحضارة يشاهد الدراما الخاصة بالحضارة ؛ الى تفر فى زی‎ 
العصور عرة بعد أخرى فى صورة المأسآة + ويعرف ڪيف ينشرها آمام‎ 


اک — 
أعبن الذهن . ولم يكن بوركار مؤمناً بإمكان الوصول إلى حل لى ۲ أى 
المحل الذى لايظمر فى صورة المأاة . وف الوق الذی ری کل من هيجل 
ورانکه « توافتاً غامضاً » با می الذى قصده » ١‏ هراتلیط »» ل پر 
بوركار سوى صراع متجدد عل الدوام » وفى بعض اللحظان اأسعيدة 
العرضية » يبدو هذا الصراع وکا نه قد هدا » ولکنه دد على الدوام 
بالاندلاع ثانية » لاله لامكن التوفيق بين الاختلافات الباطنية ذه 
ال لطات الثلات التاريخ » فالدولة سوف تتكرر حاولة إحضاعا رة والفن 
لنظام تصكمى انباعا د لحقما المقدس» . فا الذى لم تعله الدولة حى فى أشور 
وبابل وفارس وف کل مکان لإبقاف انبعات کل ماهو فر دی » الذى أعتبر 
حبنئذ كشىء م ادف للشر ؟ . و الئل كذلك حاو لت الفردية بكل وسيلة 
مكنة أن تؤ كد ذانما » و لكا ضعت فى لاناية للقي ود الد نيوية وألدية 
وكذلاك للتعصبات ااطائفية . , ا » دون أن ترك رآ وراءها. 


وقد اعتبر هيجل لحت أرة فعسلا ذاتباً للفكرة» » وتلبع قائوناً 
ديالىكتيكيا حددا » فالعوامل النفصاة تدفع بعضما اليعض إلىالامام » وى 
تبدو ف البداية متعارضة ومتعادية › ولکن التعارض بأ کمله پتوقف 
ف المرحلة الاية ء وتسلوعب الفكرة كفكرة مطاقة كل الاختلافات 
ف باطنما . و توفق بيا . ودافع رانك هكدلك » انى رفض أى تسیر 
فلن للتار من هذا النوع عن نظرية للتوافق كانت دينية أ كش منبا 
ميتافبزيقية . وكتب يصف الصدام .بين روما والتيتو نيبن : « دكن للباهية 
المثالية تار العمنصر الإ نسانىآن ترى فالحقيقة احخاصة بانه خلال الصراع 
بين المصال التعارضة الدولة والشعب » قد البعشت سلطات ذات تأثير 
متزاید ۽ حولت الو قف بأ كمله » وأعطته عطته عصبغة خر ی » ١۷.‏ وقد أنكر 


راتکه 3 الققدم € ی الإرادة الأو جة : ای ساعد دل تطور العنصر 
٠‏ م1 س لى المرفة الثار ية ) 


الإنساى منم حلة إلى مم حلة تالبة » أوالذى يعني الخاصية الرو حيةالفطر ية 
فالإنسان » الى تستعايع بالضرورة دفعالامور نعو غاية حددة . وأوضح 
أن كلا الرآين غير سلم من الناحية الفلسفية » ولا كن إثباته تار )١(]‏ 
ولکن ظل ەن ااصحيح علده الأعتةاد فى التقدم المستمر د للعةل العالى “u‏ 
وكذلاك ظل حقبةيا عنده الاعتقاد بأن العنصرالإنساف قد | كتسب مرور 
الزمن ميزات اجتاعية ومادية » ودينبة بصفة حاصة . وف رأيه أن الفيمة 
الاخلاقية والفشكرية لتاريخ الما تكن فى تأبيدها هذه العقيدة تأييدآً. 
| متزأیدآ 0„ 

فى هذه المسآلة يبدو لنا واضحاً انفصال بوركار الماطرف عن النظرة 
النقلبدية التارج .. فقد خضعت جيم اللكتابات التارعية ااسابقة بصرف 
اليظر عن الانجاهات المتنوعة الى سكا شعورااً أو لاشعورا لاسؤال 
الذى وضعه فى البداية أول مؤلف عى بفلسفة التاريج عناية حقيقية » وهو 
هل التار يخ عماء » وأحداثه حاضعة للبصادفة ؛ أو أنه من المستطاع إدراك ˆ 
معنى له وخطة ؟ وكان من المفروض أن القديس أوغسطن ةد أ كتشف 
ف کتابه , مدينة الله امن ماوباہام مط » » أن هذه الخطة الذامضة ى 
خطة للخلاص . وصادف هذا الاعتقاد علالدوام آتباعا ومقلدين . وح 
بعد القر ون الأول لاة ۰ عند ما بطل تیر هذه الطريقة اللاهوثية 
فى كتابة التاريج » فقد استز بقاء فكرتا الباطنبة بعد ذلك فى صورة 
« ديو ية » فالا ختلاف بین کتانی , بوسویه » « مقال عن التاريخ العا لى »۲ 
Discours sur. histoire Universelle,‏ ود کو دو رسيه» حلاصة شېد 
تارش عن تقدم الروح الإاسانية ¢ ‘ Esquisse d'un tableau historique‏ 
des progrès de esprit humain‏ ھر أقل بکشر غا يدو للاول وهلة. 
وقد ظل فولتیر پعجب بۇ لف» بوسویه» » حتی بعد أن جاهر بلرمه لانه 
قد رصع ال جواهر المريفة بالذهب ١‏ . ولكن بوركار قد ذهب أ بعد فن 


ذللى » فةد أعتير الاعان عياة عالمية ری › کی عراہ رحخیص › 
لا يستطیم أن يعوص عنالاخطاء الاخلاقة الفعلية » أر أن ريل 
أثر أى فعل من أفعال العئف » أو أن يررها , و يقول عن ذلك : 


۾ إن أقل وصف مکن أن ر صف به أی فمل عثیف رفاح هو أنه 
إهانة » أو بعبارة أحرى - مثل سىء . والشىء الوحيد الذى مكن أن بتع 
من الأفعال الشريرة الناجحة » الى يقرم ما الاقوياء » هو ألا نقدر الحياة 
فیالعالم با کٹر ما تستحق ).)١(‏ 


ووأاضح أن هذا الیکلام کآزه قد صدر عن شوبنماور )٩٩‏ »ولک 
كيف ستطیع فلسفة شوبنہاور أن تخاق مۇرخا کبیرا؟ وكيف تستطيع 
أن تساعد على ظرور مثل كاب بوركار « حضارة المضة » أو د جوهرة 
الأدب التاریخی  »‏ کا رآى حى أو لك الذين كائو! بعيدين عن مشاركته 
فى آرائه الرئيسية (١)؟‏ هنا ظاهرة غير عادية تى » وار إف فى تاريخ 
العقل فى حاجة إلى تفسير . وقد كان شو بنماور منطةيا تماما وفقا لمقدمانه 
اميتافزيقية » عندما نكر ايس فقط كل إمكان لفلسفة التاريخ » بل أى 
ع له كذلك . فةد كانت فلسفة التاريخ عبده ء عدم تلاقض » لان 
افلسفة بحت فى عابيعة الأشياء » وهذه ليس لها ثاريخ » فلا مكن الإمساك 
بها فصورتى ال مكان والرمان ؛ فطبيعة الاشياء مرتبطة فقط بطر ةة إدراكنا 
الحسی الذاق » کا أثه لا كن التعيں عا تعيرا حسيا ؛ وكل انحاو لات 
اخاصة بتفسير طبيعة الأشياء لاتريد عن إساءة عرض متفائل.. والذى 
يبدو لنا تارا فى صورة صيرورة هو من نأحية الماهية وال جود شىء واحد 
تائل ٠‏ إرادة عپاء » لا تعرف ما تريده واو له اأبحث عن نظام فی هذا 
الشان » عن عام » عن صلات باعائية ذات معني » تشه حاولة رين 


جاعات من الإنسان واليوانات من تشكبلات السحب ء ووفةا لقول 
شوپنېاور «الذی بذ کر ه التار, : بخ فى الواقع > هو فقط حل الإنسانية الطويل 
السبير المضطرب )0 . راکذا لا پستطیع آن یامل کر من 
الميثافنيقا فى العثرر عل أى شیء فی هذا الل مکی الاعتاد عله أو 
تطح أن ی فوقه آی وع هن 3« ألقيةة € الجر ببية ۾ لان الع fe‏ 
بالجر ی ءل ft‏ بالکلی »ولا بہت بالعر ی بل بادام والباقی فالتاريخ 
إذا نظر إلبه من خلال هذه الغ : تیه بالخداع »> ولیس هذا فقط فى 
التعبير الفعلى عنه » بل فى ماهيئه كذاك . فو بيني تكلم فقط عن الافرأد 
والأحدات المرئية » يدع بلا تین الکلام عن شىء آخر » إلا أنه من 
البداية للباية يكرر نهس الثئء عت أمماء ختلفة ومن وراء أقنعة 
أخرى ٠ ٠١‏ وفيا يتعلق يإمكان ظبرر المظاهر المتعددة والتغيرات فى 
آی شکل مدد » وف بتعلق بامکان اکتھاف أی شیء ثابت مثا نپا › 
فإن لفن وحده » بستطيع تحقيق ذلك » و لبس التاريخ ٠‏ فوفقا لهو بنرأور؛ 
الفن هو ا لمال الحقيق للرؤية » فو كث توفيقا من العل فى هذا الدآن . 
فيه جح الإنسانية فى قق ما يبد ومس مبلا ظأهريا ٠‏ وفيه يتحرر 
٠‏ الإنسان من أعلال الإرادة . وعندما قق ذلك » يستطيع أن يصيح عايج 
عجلة رمان ٤‏ لانه يصح الموضوع الخالص للبعرفة ٤‏ اسرد من الإرادةء 
والمنحرر من الزمن . وبدلا من أن حاط الإنسان بعال الا حداث فى صورة 
ساسلة مستمرة غير ملقطعة من العلل والمعاولات » والوسائل والغابات ؛ 
فإثه يصح محاطا بوجود آخر بعد يتح الواقع » » بل يتبع الخيال 
اصرف ٠.‏ فيال الفن هر اا يستطاع بواسظنا التحرر 
الذاق من اراقع » ومن سيطرة الإرأدة , فالتاريخ يتتبع خيوط الاحداث» 
والمل يتتبع التيار الذى لا بيدأ » والتبار العابر العلل وا لعلو لات » حيث 
بدفع الإذسان عند وصوله إلى أي أهداف إلى غابات أخرى بعدذلك » ما 


A - 


الفن فهر وحده الذى يكرر الافكار الالدة لا بد » الى ١‏ کنسيت عن طريق 
انأمل الصرف » إنما الافكار اجوهرية والدانمة فى وسط كل ظواهر العالمء 

ومصدرها الوحيد هو مورفة الأفكار > وغاا الرحيدة ھی توصیل 
هذه ال معرفة )١(‏ , 


ايس هناك من شك فى أن هذه النظرة رتبط فى جلة نواح بنظرة 
بورکار > وأله من الواجب أن تكون قد أثارت عثده مشساعر قوبة 
وعديدة . فم وكذاك قد اتجه إلى الماضى ليس لذاته » كب أنه كذلك م قنع 
بالاستغراق فى تيأر الصيرورة ؛› فلم یکن توافق الاحدات هو ألذى «حره» 
بل أراد أن يعرف الشىء الذى كان داتم التعكرار لذاته » والذى يظرعل 
الدوام فى صورة منائلة » كا أنه كذلك لر یعتبر المدفی الپائ للتاريخ هو 
جم المادة التأرعية وغربلما . وذكرف كتابه دالتار وخ ا لحضاری لیو نان» 
qk sGrlechische Kullurgeschichle‏ أن تکون الوقائم المافة أ كثر 
أهمية بوجه عام من الوقائع ال جر ئبة » وأن تتكون الو قائع المتكررة | كش 
أمية من الوقائم الفذة » فالاظر إلى د اليونا ال بدى» كصورة كان عنده 
هو مأهية أمبلينية » وهو شىء كش أحمية من أى عامل مفرد . وكان مقتنا 
بأن المعرفة النجريبية الخالصة لا بمكن أبدآً أن تكن لتحقيق مثل هذه ' 
النظرة التاريخ » وأنه فى الباية ينب أن عل « التأمل » وء الحدس» مكان 
التجريد العامى . ومن م فلا تنطيق جبارة مومسن القننائلة أنه من الحتمل 
أن اتم ى ا مرخ إلى الفنانين أ کر من اناه ل الباحئين : ودا السبب 
فإن ا مؤرخ لا يصنع بل يولد » ولا بعل بل بعل تفه » على أى: :مۇرخ قى 
القرن التاسسم عشر انطباقا سيا مثلن انمطباةما ,على بوركار(۲۷) : وقد آغد 
اتفه بير و قف للا ستبصار العام التار عى » .وكانت الطررةة الى نادت 
ذلا من البداية فى الفن الرفيع ؛ ۲ فلن پتسی نا آن نټأمل صور ته لد یشون 


بير نظر إلى تاره عن الحتارة » بل وكذلت إلى باق مۇلفاته بأ كلما 
فإن شیشرون عنصر مکیل ۵ا بأجعا . 

كانت القيمة السامية الفن» كا لكل الافعال الف-كرية كذلاك » عند 
بورکار ت قرامه بتحر يرتا من عبودية إلإرادة أاصارمة ٤‏ وهن الائ اس 
ف عانم الغايات الجرثية ؛ ر الأغراض »> الفردية » فقد اهتدى ف الفن 
وحدہ إل ٹیء عالمی ؛ أی شىء أمى من وجود الإنسان ف انجتعع 
المتحجضء وهو الشىء انی کی آن جم فقط فى العبقر ين من الافراد. 


ويول پوزکار ۳ ذلا ل ها واه كةن ( امل ان 
بلغ ذروتًبا فى الافراد العظاء ء أو الى تتحول بتارم ۰ و بادیء ذی 
بده بحب النظر إلى ااباحثين والمسكتهغين والفنانن والشعراء » وباختصار 
إلى مل روح نظرة منفصلة ٠‏ فالفثانو ن والشعرأء والفلاسفة والباحثون 
والاكتشفون لا يصطدمون بالغايات الى تضعبا الأغلبية فى نظر نا إلى 
العا ؛ ولا ثور أفعالمم فى حياة الكثرة ؛ أو معنى أصح فى خير هذه 
الكثة » أو كرما. وللفنانن والشعراء والفلاسفة مېمتان هما : التعبير 
عن الاهمية الباطنية العصر والعام فى رؤا مثالية » ونقل هذه الرؤيا كار 
في قابل للفناء إل الأخلاف ))١‏ 


کا آن بوركار قول ذلك فى نفس المعنى : د إن العقل وهو غير 
قانع بالمعرفة الحضة الى مدي ليما العلوم الحاصة فيا بتعلق مما هى الادة » 
أو حى ا تقوله الفلسفة علد ما تمى طبيعنما المتعددة الجوانب وا ملغرة» 
فانه یشتبه فی وجود آى قوى أخرى تطابق واه الغامضة » فهر يصادف 
عوال ہا کہا نعط به نکم فقط بطر بقة مجازية لما هو خبال فى ذاه : 
فالفنون . .. انون هی آفعال ۽ هی قوی خلاتة . فإظہار ما هو باطى؛ _ 


— AY 
, , . والقدرة على تصوره » حنى بصب هذا الثىء الباطى واضحا تماما‎ 
موهبة من أندر الأواهب ... إن كثيرين بستطيعون إعادة تقديم الأشياء‎ 
الخارجية ا هى كذلاك » ركن العمل الذى وهنا عنه : بيعت فى المخراهد‎ 
أو المستمع الاعتقاد بأن الشخص الذى أجزه » هو وحده القادر‎ 
على القيام مدل هذه الشىء . وهذا السب قد أصبح غير قابل‎ 
(0) ,) للاستحاضة عنه‎ 


ما زالت هذه الاستانيقية الفردية لبوركار تطا بق من كل ناحية النظرة 
الأأساسية لش وناور . فوفقا لو بتاور ؛ العبقرية ليست شيا آخر سوى 
المرضوعية المكتملة » وبعبارة أخرى » إن العبقرية اناه مرضوعى 
للذهن ؛ يقابل الاتعاء الذانى ء ودف إلالإاسان نفسه » أى إلى الإرادة . 
ويشبع ذاك أن العبقرية هى القدرة عل البقاء فى حالة إدرا كية حسية تامة » 
والاستفراق ف الرؤيا والمعرقة ألحرة » وهى المعرفة الى وجدت فى 
صل فقط دمة ألإرادة ٠‏ وباختصار التحرر من هذا الخضوع »> هر 
أن تستبعد مصالحك الخاصة ورغباتك وأهدافك » حى بمكاك أن تصبم 
الذات العارفة الصرفة » والعين الصافية انى تنعم النظر فى الما (۴). 


وقال پورکار : « عندما ل کون لدی أب صورة باطة أستطبح 
أن قلا إلى الورق » وعندا لا أستطيع أن أخطو خطوة أُخرى بعد 
الإدراك السى الخالص نفسه ؛ فإتى لا أقدر على [#از شىء . وم يتحقق 
ا أنشأته تارخیا اعتادا عل الفک النقدى.› والتأمل ٤‏ ولکنه عق 


ولکن پبدو هنا اختلاف کین » فان حدس » شیبنپاور هو خدس 
المبتافزيق » الذى يقرده إلى ما وراء الزمن . فالزمن كان عنده جرد 
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تصورة المظاهر . وماد ما قم پتحریر فسا هن ألرمن » فإن طبيعة 
الأشياء سلبی مختفية .ء. أما « حدس بوركار فكان عل العكس حدسا 
تارا . تد برز أمامه العالم الصرف الصور » الذى كان مستفرةا فيه » 
کا هو » فی وضوح متج م کامل ؛ وف حاضر مہاشر » وغیر عاضع للزمن : 
ولسكنه قد استطاع أن يشعر محركة هذا العال الباطنية و بتغيره فى باطنه . 
وقد بدا لبوركار أن ااراجب الام لای تاریخ حضاری هو فہم هذه 
الصيرورة فى الوجود» وكذلك اكتشاف التحولات ف العام الخيالى للفن 
والشعر واللغة وعل الأساطير والدين . والفلسفة کا رآها ء كانت غر 
قادرة عل القيام بذلاك . « ووفةا لرآيه » أن التاريخ الذى يع‌التنسيتق ليس 
بفلسفة ء والفلسفة المنشغلة بإخطاع الأشياء للبادیء لست بتاريخ » )١‏ 
ء فالتأمل » بااطبح هو ”مة اأؤرخ :وهو لوس حقاله وواجباعلیه فحسب» 
بل هو ف نفس الوقت حاجة ملحة له » و بقول بورکار د إنه بمثل حر تنا 
فى وسط وعينا بالروابط العامة المتعددة بين الأشياء » وكذاك شعورنا 
بتبار الضرورة ٠ »)١١‏ وتكن المؤرخ لا يستطيع أن بر تع بضربة 
واحدة إلى عا الصور الخالصة مثل الميتافيزيق » ا آنه لا غب فى القيام 
بذاك ٠‏ فالصورة يصح ۵ا كیان ومع عنده بعد آن. تكشف عن ذانبا 
ابصيرته الباطية › وتخثن حاجاتنا الفردية ورغباتنا عند ما توأاجه هذه 
الدراما ا لمائلة هذا لكف .فحن لبغى وجبة نظر تتعدى مالل الرغبة » 
وتتجاوز ما يعرف عادة پام السحادة أو التعاسة ٠‏ ۳0) _ 

. ويقول بوركار : د يحب أن إل العقل بالذكريات الخاصة بعياته خلال 
الازملة الختلفة ف العا . فيجب أن يصبح معرفة ماكان يوما ما فرحا 
أوحونا > ا هو ال حال فعلا نى حياة الافرأد . وهكذا يصبح للحكلة القائلة 
«انتاریخ سید الحياة h014 vitae megisire ٤‏ معى ای واک بواضعا 
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فى نفس الوقت ٠‏ فتحن لبش أن تجعلنا الأجربة أ كثر حكة ( فى جيم 
الأوقات ) وليس أ كث تبصرا (لجرد إدراك العصر التالى لعصرنا) »)١١(‏ 
ومذ الطر قد أصبحت اانظرة الإستاتقية الى رآى بوركار بها التاريخ فى 
النابة حكة أخلاقية سامية حاصة بالحياة ٠‏ فالتاريخ عندما يرى رؤا حيحة» 
أى عندما لا ردو كجموعة من الأحداث الخارجية : بل يعر ف كقصة 
لصور المياة - ينح الإنسان المضكر تفتحا روحيا لكل ما هو عظبم ‏ 

وهذا أساس من آم الاس الى ترتكر ليما السعادة الروحية المليا۷) . 


#بكون هذا امزاج الشخصى القوى كل مؤلفات بوركار , وصلة هذه 
المؤلفات بالمعل التفليدية للكتابة التار ية السياسية وأهية للغانة . وإذا 
اتبعنا نظرة الكتابة التاررخية السباسية ء فإننا سلميل عادة إلى تو جيه اللوم 
إلى بوركار : لأانه ل براع النواحى العملية لاحياة » و ل كتا إذا طبقنا معاور 
بوركاز المغالبة الى أنشأها ورعاها عل الكتابة التاررخية السياسية » اوجب 
علینا الول بانہا فی الواقع لم نحل إل حد کبیر بالفن. ولا کن بای حال 
أن قر وصف مۇلاء المؤ رخن السياسيين لبو رر ؛ بأنه ل يكن مؤرعا 
حقیقیا» ‏ أو أنه کان , جرد مولع بالاثار » ودارس هما «۴۷) » فار 
کان پورکار جرد مولع بالاثار لا تسنی له آن باہم نيتشه » وأن بحثه على 
الاعتقاد بأن , معرفة الماضى مطلوبة فى كل الأزمنة فقط » لك تكون 
فى خحدمة الحاضر والمستقبل » ولوس لإضعاف الحاضر » أو لاجتثاف 
جذور القوى أليرية اة فى المستقيل (e‏ . 


- زرح لطاع السار فا لار ؛ برضت 


بدا لامبر خت أمدآ ط ويلا فى طلعة الم كاين من أجل جعل صلم 
التارخ علا عصرياً . فقد اعتبر المدافع الماطرف عن تصور جديد للتاريخ 
بدا متضہنا فی شخصه وعه ۰ وهو ف الواقع مدین بشېر ته هذه لالد 
خصومه» الذین اعتادو! آن روا فيه أخطر اثر » وأنه نبغ علييم جميعاً 
الاتعاد ضده من أجل الدفاع عن القواعد المتبعة فى البح التارض . وقد 
أنہموه كذإكبعدم الو لاء الاتقا الفكرية رية لقاديخ » وأعلاها شأناء 
وبأڼه اما وأصبح ماداً . 


وكان له أعداء فى كل المعسكرات » ولم تناصبه العداء مدرسة اللكتابة 
التار عة السياسية وحدها » فإنه قد اعتبر لعدة سنوات أصيراً للنظلرية 
الطبيعية الى ظن‌الخرون أا قد استؤصلت ؛ و أنه قد م الخلاص هنبا بعد 
اتباع الوسائل الأبستء ولو جية الصرفة الخاصة بالتفرقة بين البظام التارض 
التتصورات ؛ وتصورات العام الطبيمى . ولكننا عند مانطلع الاس على 
الكتابات المنبفة » الى ی فى الخلا الماد مع لامبر حت ١(‏ ء فإتنا 
رى أا لم تنمخض إلا عن تاج قلياة سيا من نأحية المبسدا » وأنه من 
الم سير ثب الرآى الخاص بان المعركة قد دارت من أجل بعض العبارات 
الجوفاء » وحول عبارات جوفاء . وأ كر من هذا ١‏ فإثه من الصعب 
السام ف الوقت الحا » ہأن نظر ب لامر خت كانت د عصرية » € ادى 
وكا أقر خصومه ٠‏ والمفكرون مشل مومس أو بوركار من عدة نواج 
1 کش عص ر ية من امبر خت ۰ 

فو لم بخاص من النظرة ‏ العضوية » لارومائتيكية ؛ وإن كان ثد 
حاول تحويل تصورانما الرئيسبة مثل فكرة «الروح القومية » إلى تصورات 
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تتلاءم مع الغ-كر الطبيمى » وأن علا قرية من مطااب علم الطبيعة 
الحديت . ومک نكذلك كتاف التأثير الم شمر لفلسفة ٠‏ هيجل » 
ب ہولة ف کتابات لامبرخت. وحن قد نظن ننا اقرا كتاب دفو من ولو جية 
العقل » ميجل » عندمايذ كر لنا لامي رت أنه من القواعد الأساسية اكل 
تقدم تارض حدوث ازدیاد فی ت رکز الحياة الحلاقة لار وحأثناء سير التقدم 
الإنساى العظي » بمعنى زيادة الجوأفب‌الواعية ذه الرو ح » فإن هذا الفركيز 
الذى افترض آنه يكشف عن المعى الحقيق للانجاه التار وهدفه » يعبر 
بلغة عل النفس عن نفس المبداً الذی ضمنه هیجل کمنطقی ومپتافبزیقی فى 
المبارة القائلة « إن كل شىء يعتمد عل الهم » والتعبير عن (الحقيقی ليس 
فقط کجوهر بل أ کا من ذا كکذات) . 


وكانت الغاية الكيرى الدانبمة [ للامبرخت ) مائلة ذلك ء وإن كان قد 
لجا إلى وسائل أخری ؛ ہو ل بعتمد على هيجل وحده بل اعتمد ڪر 
من ذالك على ( هردر ) وشاركه الماسة من أجل ١(‏ كال الروح ) الى 
يعبر عن ذائه فى الوجود التاريغى0) . وإذا نظرنا إلى المستةبل بدلا من 
الماضى » فإتنا لانصادف قر ابة وليةة بينه وبين أى فيلوف تجريى العام 
التاريخى جاء بعد ذلك ؛ وإغما نجد هذه القرابة واحة بينه وبين ظاهرة 
مئل ( شبئجار) الذی نتقارب نظر يته عن « الروح المحسارية »تقار مباشرآ 
من نظرية ( دورات الأفكار ) للامبرخت . 


ومن الواجب أن يكون المبداً الذى دافع عه لأمبرخت ماثلا أمام 
الذهن من أجل إنصاف تصوره للتاريخ ٠‏ فن الواضح وجود عدة أوجه 
لقص ف تلفيذ هذا ابأ . وواضح أنه قد عجر عن متابعةالير ناا لمتفائل 
الذي كان ف'ذهنه . والكن ليس هناك سوى قيمة نظرية ضابالة 
فى انتقاد هذه الأخطاء الواة بقصد رفض عله ككل . فن الجال 


المنسع للادة الوفيرة الى ضما ء قد سمل على الناقد | كتشاف تائصه 
وأحطاته فى التفاصيل . فقد كانت اللوحة اى رس فبا التاريخ متسعة 
للغاية » حى آنه كارن عل التاريح الذى كان يمى عند اليو نانيين التعلم عن 
طريق البحت ء أن يتضمن كل المعلومات الى يكن الحصول علا عن . 
الإنسان . والذى! بقره لامر حتف الكتابة التار ية الدابقة له » هو أا 
آساءت بتحدید موضو عپا اعدد لا »کن السماحبه کاية . ولم کن هذا فی 
معالتما لمشكانما سب » بل كذلائ فى طررقة عرضها ذه المشكلة . 
ولا عجب إذا لم تصبح أك من كتابة جزئية » ولم تستطع قط أن تجمع 
فی کل عضوی اشد المصضطرب من الوقائع الجرثية ای قد تہدس ضما . 


ووفقاً للامير خت فان هذه الوحدة لا تتحقق إذا قررنا فمالجة 
الاحداث ف مستوى واحد ولكا تتحقق إذا انتقلنا انتقالا مستمرا 
من أحد البعاد إلى بعد آخر , فالاحداث السياسية قطاع واحد فقط م 
التاديع »و لکن إلى جانب هذا القطاع نوجد اتجاهات اقاصادية وعلمية 
ودينبة وشعربة وموسيقية ؛ وكذاك صور ختلغة لفن الرفيع . ومعرفة 
جيع‌هذه الجوانب لا تكن كيذلك, لان معرفتنا التار ية سشكون خرساء 
ذا تاضسمن وقائم من «ما فيل التاريخ» ومن الانشروولوجى 
والإثولوجى . ويارم الاستعانة على الدوام بكاقة السجلات الباقية 
للإسانية » إذا رید الاقتناع بقانون جوهری اسود التاديخ الاسای () . 
کا أنه من الواجب ألا بق حدود مكانية تذ كر » فيجب أن رال الجوأجر 
الجغرافية كذلاك » بمحيث تشمل نظريتنا العام بأسره . 

وإذا تدر نا آنه عند وفاة « مومس » فى سن السادسة والمانين تقرياًء 
کان عليه آن ترك مؤلفه عن التاريخ الرومالی دون ١‏ كنال ء وأنه ل يقم 
١‏ في خر المطاف ذا العمل وحده ؛ مع مقدرنه الائلة على العمل » بل 


۳ 
امت فی ذلك ج المؤسسات ال كادعية الكبرى ء فإئنا ازداد عجاً 
للثةة الفائةة بالنفس » الى آقدم ما لامبر خت عل مته .فل برد دالتاريخ 
aîle Deutsche Geschichıe «dll‏ الاثى عشر عن جرد مقال أولء 
لانه كان مقتنعاً بأن ‏ تعاقب المصور » اإذى عاول إباته فى هذا التاريخ ؛ 
ثل قانو تا عاماً مكن تطبيقه على حد سواء عل الثواريخ البونانية والمصرية 
والإسرائيلبة والأشورية والصينية واليابابة . وتعقيق هذا البر تاج لايتطاب 
سوى فص مادة إلوقائع بعنابة » إلى جانبمنيج استقر الى ماو من الناقض. 
ولم یکن لامر خت لينرعج بأية وسيلة من الوسائل ء عند ما يشار له 
إلى وجود مبالغات أو أخطاء فى التفاصيل . وقد قال وهو شیر[ ل‌هردر : 
إن النقد التار مى الذى يضيع وقته فى كتشاف مثل هذه العيوب »و بعتقد 
بذللك أنه قد حقق غايته » لن يستطيع أن تا كد أبداً من رة جهوده . 
وعلى حد قرله : لوس هناك إنسان . أو شىء قد قام بصنعه الإنسان ؛ 
بشبه ک تابا کاملا > قد آم إنعازه بعد تأمل اطويلى » وجب آن يدو 
الإشارة إلى ائات فى يعض المفحات » وأوجه التقص فى صفحات 
آخری »كمل یدل عل الماد من منافسین معاصر ین › ولیس کواجب 
حقين ىؤر خ . فان واجب الأؤرخ هو الحم » »> وإبداء وجبة النظر . 
وادخ تم أك من ذلا بالأعال الفنة الحلاقة » الى تم إنجازها فى 
العصور السالفة » ولب أن ای آحکامه عل أى سالة شوم يجا › 
اعمادا على هذه المعرفة ) . 
وشکا لامیر نحت مرارآً » لان خم رمه قد قامو! بتغيير نقطة الثلاف 
الحقيق » وذلك بأن نظروا إليما باعتبارها متعلقة بالنظرة العامة للعالم 
Weltanschauungen‏ ¢ بدلا م النظر إلا باعشبارها' خاصة بالطبيعة 
الخهايرة اة الاريخة > وأنيم حاوليا وصمه جد أنصار ذهب فلسنی 
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محدد » قد یطاق عليه اسم المذهب المادى » أو الوضمى ... و لکن لا شىء 
من هذا القبيل يعتبر جوهراً بالاسسبة لنظر يته ؛ لأن ا منهج ألذى اتبعه فى 
اكتشناف هذه النظرية ‏ كن منبجاً استقر اليا عملا اما . وقد أصر عل 
ھا القول وذ كر : 


« ن يكون هناك أى عت علبى حقيق للتاريخ » إذا اعتبر أنه متمد 
عل افتراضات أى فلسفة » مما كانت هذه الافتراضات - مثالية أو 
وضعية » أو من أى نوع آخر.. فعل التاريخ هو عل أستقرالى مخضح لمحدود 
التحديدات والاستكالات اللظرية » الى يسمع بها فى الاستقراء . وهذا هو 
السب فى [مكان د المبادىء والاتجامات النناقضة اعادا على اللاصية 
الوقتية اتاج الاستقرائية » وأعاداً على النقربات الختافة الى تم )١(‏ » . 


وبحب أن براع أى نقد اول إنصاف يات لامبر خب هذه النقطة ء 
وأن يضعما نصب العين » وألا يتجه كثيرآً إلى النتائج ألنى أمتدى إلا ء 
بل إلى مواضع ابتعاده عن هذه انناج » وذلك للاحظة کم کان ابتعاده عن 
غايته الهائية . كذلك تنبغى الإجابة عن مألة أصالة لامبر حت باتباع هذه 
الطر ةة تفسما .من أجل هذا فإنه فى الوقت الذى تلق فيه المساآلة الأساسية 
لفلسفة لامبر خت مع فلسفة ونت بوضوح لا بمكن لطا فيه ۽ دو لى 
أنه استعلاع 2ق أن بدافع عن لقسك طك أولثك الذين وغوه پاعتباره 
تلبيذآ فقط لکوت أو مقلداً له () » لن لامبرخحت ليعش عند كوات 
عل العنصر الذى استخدمه أسا كاملا لنظريته ‏ ولا أظنه كان سيفعل 
ذلك أبدا. فحن إذا خصنا نسق كونت للعلوم » فإننا سندهش للحقيقة 
الخاصة بأنه لم يضمن علم النفس فى أية صورة من الصور . فإن تقدم العلوم 
عند كونت إتبع طريقا يبدأ من الرياضة إلى الفلك » ومنه إلى الطبيعة 
والكيمياء »م إلى اليولوجى » وبعد ذلك يتجه مباشرة إلى الاجتياع 
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الاستاتیک م الاجتهاع الديناميك , وبذا أمكن الربط بين عل الاجتاع ؛ 
وبين عل الحياة العضوبة ربطا مباشرآ بغير حاجة إلى عل الأفس كحلقة 
رابطة . وسبب ذلك هو أن كوت ل یعترف بای عل نفس استیطاق » لان 
اعتبر كل تفرس ف النفس وعماصرفا , وف رأيه أنه كن لتا كد من أب 
واقعة نفسية بمعرفة أرتباطما بالظواهر الجسية » وأذا فيعتبر عل وظائف 
الأعضاء هو الملاذ الوحيد ء وسيظل داعا هكذا (۷) , 

وهنا يتضح مباشرة اختلاف حاد بین کونت ولا مبرخت »لان 
لاميرخت لم يعتبر عل النفس عاباً من العلوم المساعدة للتاريخ فقط » بل 
اعتبره أساسه العلبى الو حيد الممكن . وكتب فى هذا الشأن : 


« التاريخ فى ذاته ليس أ كش من عل نفس تطبيق » ولذا فن الواضح 
أنه جب أن" يكون عل النفس اانظرى مفتاح فبمه فہماً كاملا . .. ولكن 
معرفة هذه الصلة بين عل النفس والتاريخ ثىء » وعاواة تدعيمم| وتا كيدها 
شىء آخر . فبجب للقيام بهذا التدعم أنيتضمن الفم التارعنى فيم أعق 
المسائل الاو لية » أو نى أدق تلك المساثل الى يستمايع عل النفس جعلبا ‏ 
واتحة . ... ومن الضرور ىكذلك أن خطو عل اانفس الفر دى خطوة كافية 
عو الفهم الفسكرى لمذه المسائل الأو اية (0 . 


وعند ما استبع دكونت عل اانفس » ورفض أن برى فيه أساء للعلوم 
الإنساية ù Geistaswissenscha ften‏ شیک بصفة خاصة فى الصور 
الى رآھا متجمسة فد الإديولرجيات » افر لسمية « جو فرو ی ه٣‏ اا0[ »> 
وکوزان «نده) . ودا له عل النفسالإيديولو جى جرد ميتافزيقا مقنعة . 
وقد أنكر كل حق له فى الطالبة بأى قيمة علببة محددة )١(‏ . وف مايا من 
ناحبة أخرى » بدا أن عل النفس قد ظر لمدة طويلة فى صورة آخرى . 
و كن الاعتقاد بان ءل اللفس قد حصل هناك على آساس تحر يى وطيد ؛ 


= 41 م 

بالاضافة إلى دقته الشناهية , فةد اشكر هر بارت ا٣وطءه1‏ صورة ميكانيكة 
اللأفكار » وأراد أن يشكل هذه الأفكار عل مط الرياضة . واعتمد أتباعه 
وتلاميذه مثل لانساروس L5‏ » و د شتاینثال » اوطامته] عل هذه 
الصورة فى ابتكار عل النفس الاجتماعى . وظرر بعد ذلك أن الخطوة 
الأخيرة من أجل #ويل المسائل اانفسية إلى مسائل رياضية قد تمت فى 
ڪتاب 2 فار + Fechner‏ عناصر السمكلو جية الطبيعية Elemente.‏ 
la iz der Psychophysik‏ أثیت « لار أن ألعلاقة بن ابه والخس 
مسألة كية . 

ووفقاً للامبر حت قد قام مفولت ٤۵م‏ بإ کال جيع هذه العا 
القريدية . ولم الج ی شك ف آنه قد آم إعداد عل میکانیی نفسی کامل 
فی خطوطه الر تيية » وظن آنه سيمكن بعد وقت قصير تطبيق هذا النظام 
امیكانيكى على سائل العقل الجاع » بعد أن تم تطبيقه على مساثل العقل 
الفردی . وسوف تختنى بعد انخاذ هذه الخطوة آخر الواجز » وس يتحول 
التاريخ إلى عل نفس تطببق . . . وبذا موف يتحقق ؤ الهاية فى صورة 
علبية ما كان على ألدوأم جر د رغبة عند مذهب للمادية التارعية . 

وظن لامر خت .أن إلمادرة الأول تکن قادرة عل مله هذا العنصر 
الناقص » إما نما كانت مفتفرة إل آم صلة رابطة ء أو آنبا قد قال من 
شأن هذه الصلة يإرادت' . وقد رادت المادرة فرض ذاتية بين « العقل» 
و «المادى»» بدلا من أن تقشع بتدرج مستمر من العالم المادى إلى العام 
العقلى . أما الم بالصورة الى أرأدها لامبرخت » فل يمد بحاجة إلى 
الحصول عل ذاية جوهرية ين العةلى والمادى . فإذا أمكن تفل دارة 
الحلية » وذلك بإظمار كيف بتبادل العقلى والمادى التأئير » وفقاً لقراين ‏ 
مامة ومحددة ؛ كان في هذا الكفابة .ذا تم حنم هذه المالة من لاحية 


په 
المد ء وإن ل يكن قد تم حسم جميع تفاصيلما . فن الممسكن الحصول 
بثقة على برمان خاص بأن جيع العوامل والقوانين الى اهتدى إلع! ع 
سب كاو جية الفر د الحديت صحيحة بالفسبة لمكا نيكيات ال ركات الا جتاعة- 
اض ية الكبرى التاررخ ١‏ . وأكتب لامير خت : « البوم قد بدأ المطلب 
الخاص بتطبيق عل النفس من أجل تقرير منهج دراسة العلوم الإنسانية : 
lj yey Geisteawissenschaften‏ المدف اللخاص بتحقيق ذلك إلى ركية 


جديدة تقابل المرقعات المغكك الى ظررت حديناء ١١‏ . 


وكان لامبرخت على ثقة من أن الظراهر الاقتصادية سوف لا تسى 
ف ى تركيبة كرذه . فإن ۵| أهمية م ركز ية . وقد سبق له أتباع منهج رعتمد 
على هذه الظر اهر الافتصادية » وساعده ذلك على الاهتداء إلى غابته » فقد 
عام ءؤلفه الأول الذى ظل برجمه تطور المحياة الاقتصادية فى ألانيا 
فى العصور الوسطى )١١‏ . واختلف منهجه مع ذلك عن ا ماركسية ء لاه أ 
محاول فهم روح أى عصر عن طر يق صلاته الافتصادية » بل حاول على 
العكس أن فيم اللياة الافتصادية بالرجوع إلى العصر. روضع لامبر خت 
مذهب ااسيكولو جية فى مقابل المادية الاقتصادية › وأوضح أن دوافم 
الأفعال الاتتصادية لا بمكن أن فيم فا موكد إلا عند النجاح فى 
تفسيرها سيا » أي بارجاع هذه الأفعال إلى دوافما اللفسية النبائية ‏ 
ولا بؤدى الاقتصار على الدوافع الاقتصادية وحدها فى ريه إلا إلى 
#ريدات عقيمة ؛ لان معى ذلك هو تجاهل خاصية السيسكولو جبة الحاعية 
للتاريخ الإنساق 9 
و بنفس التصيم رفض لا ميرحت النظر ة المخالية المعطرفة القائلة أنه 
من الممكن الا كتفاء بالقوى اشكر ية باعتبارها وحدها دعام التاريخ ١9‏ 4 
االاقتصاد هو العامل امساعد الكامن فى باطن الاحدات التارية » 


( م۷ - ف العرفة التاريخية ) 


بو جب أن يعترف به داتماً كأحد دعام هذه الأحدات التارعبة الرئيسية . 
ولكن لا بمكن كذاك تقدير تاريخ أمم معينة تقديرآً ححا بالرجوع 
إلى كل من التواريخ الاقتصادية أو الاجتاعية أو السياسية وحدها » لأن 
هذا بژدی إل لعذر وضورح أهرية دور الجتمعات الإانسانية فى الماضى 
بوالحاضر تاريخ العالى , 

من أجل هذا لا ينبني أن تأخذ أى نظرية خاصة خصائص العصرور 
#لحضارية و تقدمما الأراحى الاقتصادية والاجتاعية وحدها نقطة بد هاء 
على زعم أن هذه العناصر وحدها هى الى تقرر ذلاع » بل يحب أن ت#عصل 
النظر ية على مباد ما الخاصة بالتمنيف من اليا العليا العقل . فإن العصور 
ضار رة حدد و آصاف بواسطة مارها » ولاس نوأسطة جذورها» () „ 


لا روب أن زظررة لامبر حت قد حقةت مبمة هامة فى وقتا » فقد 
ساعدت عل ګریر الكتابة التارعخية السياسية ف بعض صورها من العقم 
والتعصب » الذى امحدرت إليه تدر بيا . وفى هذا الشأن كان دورها فعالاء 
وله أمبيته . وتبين المجات العثيفة والمبالغ فيا فى كاش الأحيان » اانى 
عرض ما لامبر حت مدى الاي اذى أحدثته نظربته » ولكن النقد 
موا مشاحنة شىء » ويام ألذظرية من الناحبة الإجاببة وفاعلينما شىء آخر . 
ن لامیر حت کان على أتفاق مع ء تين » والوضعيين الفرسيين فى رغبته 
#لغاصة برفع التاريخ إلى مرابة العم الطبيعى ء وعوبله هن صورة وصفية 
بحثة ء» إلى صورة خاضمة التفسير العلبى . وينبش على أى نقد لمذهبه البده 
هن هذه الئقطة . فعليه أن يسأل : هل طابقت أفكاره المعيار اذى وضعه 
.و راد اباعه هنا وتضح على الفرر الاختلاف بين الثية » و بين ما قق . 
غلا يستطیع أى تصور من تصورات د الفاذج » النى ابتكرهاء أن يد 
۔منطقیا آنه پزید عن شىء وصن محض ؛ و حى إذا لينا بدقة الوصف › 


إن التفسير الذى وضعه لامبر حت ندب عينه باعتباره مثالا حقيقياً ل 
یک من المستطاع بأى حال من الا حوال إنجازه . 


وقد وضع لامبرخت نظام لتعاقب الءصور »» اض فه بصفة 
عامة تتكرار هذه العصور بنفس الصورة . فعد مرحلة أصلية آوللة 
ء للرمرية » » تأفى مرحلة « #وذجية (مونموا) ء م يعقيما بعد ذلك مرحلة 
.2 تقليدية› (conventionalısm)‏ « پلا مرحلتان « فردية »و «ذأئةه »ویج 
عن ذلا عور ازدیاد ف الساء به Reisamkei‏ ) › ورد قعل باللة" 
للمنبه » وهو العصر ألذى نعيش فه ء وبعتير خاجة هذه السلسلة . ومن 
الملحوظ تماما آنه لا ممكن لآى تصورمن هذه التصورأت الى ذكرناهاء 
الادعاء بأنه تعر يف بأىمعنى علبى » أوأنه خلو من الغمر ض والاضطراب. 
وتشبه نظرية لامبرخحت شبكة واسعة الخروق > وقد حاول محاولة 
سانجة إلقاء ظواهر غر متجانسة إلى حد بعید بداخلما » مع تنظیما 
نظا مر تجلا . إلا أن هذه الخطة الى استخدمما لامبرخت أول الامر 
التعبير عن نظرة عامة ‏ و لتحديد موقفه المةل الأول » بدأتتدر بيا فى يديه 
تمتلىء حياة بطريقة «أحوظة . وبدلا من قيام هذا المشروع كاسق 
للصلات التارعضية »يوضع إلى جانب أنساق آخرى تساويه فى الأهية ء 
فإنه قد أصبح يعبر عن القوى ا موضوعية » الى تقر الأحدات التارية 
وتتحك فما. وقد بين لامبرخب بمفة حاصة أنه من المستطاع تطبيق 
هذا الط عل تاريخ الحضارة القدجة » وليس على التاريخ اللا وحده 
الذى اشكر من أجل ساساة العصور ,)١‏ وهذا الفط بين صورة دالجرى 
المادى » الذى لا مسكن أن غير فى نظامه الر ئيس القوذجى » وإن كان 
من المستطاع لى سبب أن تحور بتأئي الظروف الحبة أو الزمنبة ٠۷‏ . 


1 


وقد أدرك لامبر خت بوضوح أنه من غير المستطاع تقديم برهان لمل 


سس ]| 


هذه النظرية » إلا عن طريق الاستقراء .. ولکن بال من استقراه جبار » 
ألذى سوف تاج إليه هنا 1 . وقد اهل مثل هذه الصعربات جيعبا 
رأة لانه کان على ثقة بغايته » وكان بتوقع الاهتداء إلا حى لو ظلآمامه 
طرق طويل ؛ بى أن بتبعهحتى يدرك هذه الغاية إدرا کا فعلياً ء وقد أصر 
بعرم دجاتينی لا يتزعزع على ذلك وقال : « دد اتجاه العصور الذى تم 
إنباته فى التاريخ الما ارخ الشعوب الآاخرى كذلاف » وذلك بقدر 
ما سمح به البراهين المأخرذة عن المصادر التارعية » ليس هذا سب فإنه 
لا وجود لى شعب لا إسرى عليه هذا القط(ه) » . وعلدما عاضر 
لامبر خت ف مرکا سنة ۽ ٩۰‏ » وقدم نظريته » عبر عن الامل فى أن 
بحصل بنفسه على برهان شرت إمكان تطيبق هذه النظرية تطبيةاً كلا على 
التارخ كله آئناء حباته )٠١(.‏ فقد ظن أنه قد بلغ نقطة يستطيم مها بثقة 
الخاطر ة بتحو يل نظريته الاستقر اة إلى نظرية استنباطية . فمو الأن قادر 
علإدراك الفسكرة المائلة الحيرة « للتاريخ » : ومعنى هذا هو أن برسم المعالم 
الرئيسية للأحداك خب » وأن عحدد نطاقما العام > وأ كش من هدا فاته 
يستطیح أن بجردها من المكان والرمان(") . وهكذا أمكن تعدى 
المكان والومان » أى المبدأين اللذين تمن بواسطما الأشياء الفردية 
ad Principia individu; tionis‏ مخض عن الفح الدقیق لتطور بم 
الخشمعات الإنسانية الكبيرة » الفاذج الحقيقية للعصور الحضارية » وذللك 
بعد استیعاد العناصر الفردية والفذة وا کید العناصر الم 05) . 
وکا تمادی لامیر جت کن فی تفسیر معنی نظریته › وحاول تطبيةبا » 
انضح له الخطر الختنى وراءها . فليس إمكان لامير حت الأدعاء بآن 
ما ترب على تجاهل مثل ظروف المكان وألرمان هو « نظرية » ثلتاريخ + 
انه لا بزید عن كوه علا ططق ف د لامکان» امالا « ولا زمان » 


„ Uchronia 


س إل 

وعمکن بیان قدر العقبة ای واجھما لام برخت لاہ إذا مورں پباحئين 
آخرين يبدو من اللظرة الأول أنه قريب ميم من ناحية فى نظرته الرئيسية , 
خقد وضع لامبر حت جلة مرات إلى جانب بو رکار مہاشرة۲0) , ک) آنه فی 
معارضته للسكتابة التار ية السياسية » قد استشمد أ كز من مرة ما قام به 
بوركار » و مثاله اللخاص بالمعرفة التارعخية ١١‏ فالائنان بتفةان فى الحقيقة 
فى نيتهما الاصة بتقدمم قطاعات أففية لاحداث التاريخ » بدلا من القطاعات 
الرأسية . فما لا بريدان أن يكرس التارخ فقط لتتبع ااتيار اليراقطى 
للڈشیاءء بل سعیا وراء شیء الد وثابت فيا . فوضوع التار لا يسشوعب 
فی الزمن خسب » بل إن له بعدآً یتعدی بطريقة آو بأخری الزمن . وی کد 
جو رکار ذلك بالةول : 

« إن الذى رتب عن التاريخ والقطاعات الرأسية > هو اتباع التاريخ 
نظاماً تقو ميا ... إن نقطة بدارتنا هى النقطة الا تة الوحيدة . وهى آن نبداً 
بالإنسان ‏ الذی رکافح و یعانی و یعمل ٤‏ کا هو الآن ؛ وکا کان » وکا سیکون 
دانماً ... وقد رأى فلاسفة التارخ على الدوام الماضى شيا متباينا معناء 
.وسابقاً لنا . شيا قد تطور تطورآ كاملا ؛ آما عن فترى المشكرر والدام 
.وناسك » إنه ٹیء له صدی فی آعاقنا ج أنه مفہوم لديناء . 

ف ری بورکار أن روح تتغیر ولکنا لا تتلاٹی . إا تلق 
صوراً جديدة باستمرار » ولكنا تعبر فى كل صورة من هذه الصور عن 
.وحدتما وطبيعتما الخالدة۲5). و بنفس المعى عرف لامبر خت كاة د حضارة 
أى عص !٠١١«‏ ١۴ء‏ كتعيرعنآ حو اله النضسية الشاملة الائدة فى هذا الوقت 
انا خحضارة درصوت مترافق» Dipason‏ بز ن خلال كلالظو اهر النفسيةللعص» 
ومن م خلال کل اداه التارعية ‏ لان جيم الأحدات التارعبة فسبةفى 
طلييعنها .ودا حت عن صو رات جامعة للغابةء خیش یله أن يماوى تحت 
الواتماجميم أحداث أىءصر ¢ ولس بزعة مفردة من ترعات هذا العصر . 


س — 

و عرف لامبرخت هذه التصورات بقوله : « نبا تصورات عر حضارۍ 
معين » قد خيرت لالا عير عن التوافق النفسى المعين للعصر ء(١)‏ . 

ولكن مثل هذه التجريدات اللفسية كانت غريبة تماما عن بوركار . 
فقد فم من كانت الظواهر المسكررة والاثلة - اللشين يقوم المؤرخ 
معرفتہما شع ختلفاً اختلافاً رسيا عن فكرة لا مبر خت . فا أراد أن 
ببينه ف جميع مؤافانه الرئيسية ‏ كك تابه الخاص بقسطنطين الا کر ب 
وكتابه عن تاريخ اليونان » وحضاره البضة - هو البئاء الروحى لعصور 
معينة . ول تكن هذه الأشياء عنده مسال عابرة » بل كان ها صورة رأسخة 
محددة ومشخصة. إن ها نمطا » له شكل منايز » و مكل و صف ملاعه ا -اصة 
به . ولكن وفتا لرأءه » فإن الذى يستعليم ألقيام بهذا الوصف هر الخدس. 
وحده . فلحن نستطيم أن نفهم بواسطة الخيال ماهو «دالم» ولكننا 
أن لستطيح التعبير عه بأامورة الاصورية المحضة اللقواعد العامة والقوانن . 

ول وکن حدس بورکار الف ی کافيا للامیر خت » الذى آراد أن يعتمد 
هذا الحدس على ساس على , فقد كان التارخ عنده عاقب أحداث نفسية 
محددة حاضعة فى جراها لقانون طبيمى عام » وكان على هذه الاحدات أن. 
تتبع بعضما بعضا بنفس الطريقة الى اتبعنها فا سبق ٠‏ فيجب أن يعقب أى. 
عصر ١‏ موذجى » عصراً آخر « رمریا » ف کل مکان وزمان ۰  .‏ وأن. 
بحل عله عصر د تقلیدی ٠‏ » ویتیع اجيم إيقاعا وأحدا ومتائلا موحدا ر 
کار هذا هو الس وأراخديدى اضر ورات اللفسية الذى عبط عياة 
الإنسانية .فا نعود بالفردية :¥ زك عن تاوع Variation‏ غل 
مؤقت فقط للقاعدة الكلية » ولكته لا بعتير بدا خرقا طا ء وكاما تمادى 
لا ميرخت فى تطييق هذه القاعدة » هددت بالتجمد و آصیحت ذأات طابع 
ثابت ۾ أی شيا ل صبغة عامة ۽ کن أن بطب علیکل ماحد ءون کان 
هذه القاعدة لا تظمر لنا صورةالدارخ المشخصة وا لمفردة. 


ست تآ 


وعلى المكس من ذلك بوركار » فمو قد ظل على الدوام فى متوى 
ما نستطيع مشاهدته مباشرة » أا جميع التجريدات عنده فاا تعيانا فقط 
على خوض أعماق الما الحدسى . وقال وهو مشبع برغبة نبمة لمثل هذا 
الاستيصار ؛ إن دراسته للتاريج ٤‏ مش متابعته لفن » قد کالت نجه ة ذا 
د التعطش الجم » )١(‏ وحدد اتباهه فى هذا السبيل #ديدا ددا بالنسبة 
للفلسفة » كا حدده بالنسبة للع » ولم تكن له كؤرخ أية رغبة فى منافسة 
الفلسغة أو الع کا آنه ل #اول الاهتداء إلى صورة ‏ اللكلى »» الى قرر. 
کل ما بحققه العمل أو الفلسفة » والنى تو جه تجاه ما ء وأيدى استعدادا 
للاعتراف › کا آنه رحب :بالقول بان ء التاریخ هو أ كث العلرم کا 
لا علبية ذا كان هذا انوع من « الكلبة ٠‏ يعثبر أساس المعرفة العلبية .. 

ولم يكن باستطاعة لا ميرخت الجاهرة بمثل هذا إلرأى » فمعنى هذا هو 
النخلى عن جميع مثله ٠‏ أما بوركار فإنه قال : « إن التصورات الفلسفية 
والتارعخية هى من‌الناجية ال جوهر بة من أصل مختلف › فالتصورات الفاسفية 
بحب أن تتكون مجددة ومقفلة بةدر الإمكان » أما التصورات التار ية 
فرى مائعة ٠‏ كا أنها مفتوحة ۷) » ولا وجود لذ الميوعة ء أو هذا التفتح 
فى ماج لا مبرخت » والروابط الصارمة الى افترض قياءم| بين هذه القادج. 
وساعد تحفظ بوركار واعنداله بأافسبة خیم التأملات على قبامه با ناز 
أعظم ما قام به ف جال البحت التار شش . وقد زیڈ فی خحطاب کتب عندماا 
گان ۋالرابىة والعشر ن من عمرہ إل « کارل فر سیو س » ۴|۵68 Ker]‏ 
كل ميل إلى الفكر الثاملى اجرد » وأضاف : ء [ننى أستعيض عن ذلك. 
باللاحظة اليدسية الماشرة » الى تتجه أ كثر فا كش عو ما هو جوهرى ». 
کا اا وداد کل وم حدة ٠...‏ وأنت لا لمنطيع أن نتبل كيف. 
اكتسبت الاعال س » وآثار كل العصور عن طريتق أعاق عن الوقائع, 
التارعية » الى قد کون ذات جانب وأحد؛ می باعتبارها ر 
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شهدت المراحل الماضية لتقدم العقل . .. إن الغاية النبائية لتار م الإنسان ؛ 
هى تقدم المقل نحو الحرية .. . هذا هر اعتقادی الذی بو جپی » واذا فلن 
تخدعی دراستی آبدا أو تخذلی ٠‏ بل ینش أن تظل شيطاق المايب 

طرال ای (۸)» 
وفقا ذا الإدراك » رأآى بوركر أن الحراك حول القارخ كول » 
والمشاحنات حول المج بصفة عامة » الى أتص4ت مما حياة لا ميرخت 
با كلما » كا اتصضت با أعاثه العلبية ضثيلة القيمة » فل بر داعيا لما ءوقال : 
» أنالتاریخ کان عنده شعرا فى آعلل مداه وأنه سيظل دانما هكذا »و أضاف 
مفسرا : « بحب أن يفم تماما ء ٠‏ أنى لا أنظر إلى التارخ كىء وهی 
رومانیکی » لا يؤدى إلى غاية » بل راه تغيبرات ولقلبات تدعو إلى 
الدهشة... وكدفا جديدا » دام الجدة للروح . ٠.‏ وبواسطة التاريخ 
أقف على هذه الحافة من العا » وأمد ذراعى غر النبع الأصلى لكل 
الأشياء ٠٠٠‏ وهكذا ريدو اتاريخ لى كشعر بمكن أن عاط به براسطة 
الحدس ». ١‏ ولم يكن لا ميرحت ييل إلى الوقوف كنذا سا كنا 
عند حافة الأشياء » فهو كذلاك قد شعر ميل نحو الفنون الرفضعة » ولا 
إلا مرة بعد أخرى لجوءآ فملباً , عندما أراد العون لتصحيح نظريته . 
حتی بدت له هذه الفئون فى الباية أ كثر هة وإفاءاً من الوتائم الصرفة 
والوثائق المكنرة(") . ولذا فقد أ كد بالئل أنه ما دامت الكثابة 
التارعية معلبة بانشاء ما م حدسه کشیء فردى » وعرضه » فى لن قق 
أى نجاح إذا اعتمدت على التصررات العلية وحدها . فيحب الاستعانة 
بالفن » لان الفن وحده يستطبح أن ينجم فى آن بيب الياة لما دا ماديا 
للخيال » و لمكن لا يستطيع آن بنج بالفسية للتصورات الة-امة على 
المنطق0) . ولكن كل هذا قد بدا للامبرخت كبداة للتاريخ فقط 


0| 
ول يبد له كغاية . لآ غاية التارتخ واكتاله العلبى بعد الاتماء ' 
من استيعاب التفاصيل ء وجا اة راا ومةارتما ضما بض ۲ بحب 
أن کون وضع تصور عام یتضمن کل ٹی» . وقد ظن لامبرخت آنه قد 
نشف بلفسه فى , تصور الحضارة » مثل هذه التصورات اعيا > اى 
تماوى تتا كل القاواهر النفسية » والى تنطبق على ةدم الجتمعات 
الإنسانية , أى على كل الأحدات التارعية بصفه عامة . وقد أرضى هذا 
'التصور لول مرة المطلب الخاص بام نيف العلبى الحقيق » وكذلاع النغاذ 
اتام فى عال الو قائع التارعخية. قاريخ الحضارةهرأو ل منہیج علب » بآ بعد 
عليه خم الوقائع المغردة وجموعات الوقائم لصا نقدياً )۳١‏ » .وقد 
ثبت هذا الاندفاع #و تصنيف الظواهر أنه أ كش قوة عند لامبر حت من 
النظرة المباشرة للأشياء . وف بعض الاوقات كان مدد بقمع #ذه اانظرة 
قماً ایا . فقد آدی إلى تر کین کی للبادة : فتضاء‌لت ببب هذا الثرکز إلى 
عد قليل من الأمور الموجبة . وما يذكر عن تجاه أنه قد ذكر فى محاضرة 
بنبوبورك » أستغرقت ساعة وأحدة بنا عن تاریخ أاشعب اللا من 
سنة ٠.‏ ف . م إلى الآن » وقد تجرأً على القيام بذلك لان اتاريخ قد صح 
تدر ییا عنده جرد « تاریخ فی »» ولانه قد قتع آن تاریخ ٠‏ جب أن 
يبع الاغاء ابيط الو حد » اأذى يدو ف ف سيكلوجية لافرد ف اتقدم من ٍ 
اظفو اة إلى الثباب ول الرجولة » ومن تم إلى الشيخو نة () . وقال 
فى هذا الشأن : , إن نظام الأشباء الذى أصبحنا نعرفه مائل النظام 
لكاي النضى لنفسية الذرد » لأن قوانين عل النفس الجاع 3د 
آصبيحت عرف ألأن فقط كسالات تنمابق عاما الةر أشن ؛ ا الاهتداء 
إلبا فى تفية اأفردء )١۵‏ . 

هنا کذال ھن موکد انه آمرف فی ٣لار‏ مدی عمإ ل اموا ۳ ااعلية 
الى اعتمد علا . فا هى اابراهين الجر بيية الى قدمما عل الإحياء أو عل 


س ۰ س 
الشس لإأبات اتباع الفرد جحوعات المراحل الى اعتبرها لامبرخت. 
ضرورية وحامة انان وحی إذا سنا بو جود تماثل ہین د عل لطور 
الائات ألردية » e7y‏ عاو « عل ور اعات » ۹۷ع ارم 
فإنعلتطورالكاتنات الفردية » لن يستطيم ترویدتا ما هو مطلوب منه هنا . 
٠‏ فقاعدة التقدم الى احق ف حلقات متصاة حددة العدد هن العصور 
المحضارية » وآلى آشابه العقل الفردى ¢ الذى تکل طوره- بالاتة ال 
خلال مراحل العمر )١١‏ الختلفة ؛ يصح اعتبارها استدلالا عن ماريق 
التشابه » واسكن من المؤكد أنه لا رصح أعتبارها استدلالا استةرائيا . 


ومعروف تماما أن هناك أمثلة مشاببة من هذا النوع » قد ظبرت مرة 
بعد آخرى فى مناقشات فلسفه التاريخ » ولكنها غير محددة »۴ آنبا تقرك. 
جالا كيرا لعدة إمكانيات مختلفة حى أنه لا كن استخدامما فی تدعم 
أي قاعدة بسيطة غر ميمة مثل قأعدة لا ميرحت . قالقول بأنه مكل 
إرجاع د عصور الليضارة ء فى تماةبما و سماتبا إلى فعل القوانين انفسية الى, 
تجح عل النفس ف تنميها١۳)»‏ هو مسامة لنرج » قد اعثمد عليها فحثه للتاديع. 
بأکله . و لکن البون شاسم بين تقدم مثل هذه المسابة » وتطبيقما .. 
وقد أظمر تقدم عل النفس الذى أعقب ذلك بطر يقة قاطعة ب كانت ضآلة. 
مكانة عل النفس فى الصف الأخرر للةرن اناسع عشر » الذى اعتمد عليه 
فى وضع مثل هذا القانون البسيط مكل ااوجود التارعى . 

وح « فونت » فإنه م حرؤ عل الام بآى شىء من هذا الفبيل فى 
الانتقال من عل تفس الفرد إلى عل نفس الشعب ؛ ولو كان اراد فقط هر 
الاسترشاد بعل النفس » فإن هذا تسى لو كان عل النفس يتمد على دعامة 
مجية أخرى . ولکن لامر حت رض أيه حاو لات من هذا القبيل » 
مثل تلك الى ام اء دلتای» فی کار آفکار ع عل انس الوصن 


س ۷ 
و التحليل « 1deen zu einer beschreibenden und zergeliedernden‏ 
Psyeho ge‏ لائ+ رى أن د إبٹجرأو س (۴) Ebb ing‏ › قد آثات 
خطا مثل هذه المحاولات بواسطة نقده السلى نما . وظن لامبرخت آته- 
باعتاده عل عل النفس الجر یی ؛ کا کان عرو فا آتئذ » قد كلمن الو قوفف . 
رض صلبة » وأكد صراحة أن هذا الع هو القداعدة السوية لمل 
لوار ۴ 

وإذا تأملنا مارسته باعتباره عالاً » ولم ننظر إلى أعائه النظرية » فإننا 
سنكتشف أن لام برخت قد مسك سكا وأهياً با آباحه له العل ء لآن. 
تناع عل النقس ای استعان ہا کانت من نوع غامض › ولم ہکن بقدرتبا 
قط أن تكن لتمرير مثل هذه الأحكام المشخصة والتشصيلية » الى اشتمات 
علا نظرته , فقد استخدم فى بعض الاحيان ‏ قوأنين» عامة مثل قواتين 
التداعی الجر دة عن طررق المائل » وأستنتج ما تاج بعيدة ادى عن 
اتجاهات عل النفس الاجياعى ١‏ . فى مثل هذه الامثلة قد برك د لاحدس »> 
التارعغى على الدوام إلقبام بالنخطيط النفسى . وربا استطاع عل النفس أن 
يرود بالإطار » ولكن لامبرخت قد أخطا فى ظنه أن عل الاس يستطيم 
8 م له كذاك صورة التقدم ااتارغى» أو حت أن مدد له معالمه 
الرئسية. . 


¥ ارايت الرس على م لامر الا :: 
متراوس » ریبان » قصستل ر یکررر ے 

أشار لامبر خت مرة إلى أن نقطة النراع الحقيقية بين أنصار كل من 
الكتابه التار ية السياسية ابحدة ء وتار نخ الحارة قد اختفت تدريادن 
الأبصار . فليس مستطاعا أن غمص تارج مضمون دد » و أن قتصر 
'التاريح على هذا المضمون وحده . ويقول لاميرخحت : ء إن العل يتميز من 
ناحية ثائو بة فقط دى امتدأد اقل اذى يعمل فيه » وهو أن بستطیح 
الاعاد إلا فى ندر الحالات على الشكرة الخاصة بالطريقة الى اعا فى 
نوسيج مجاله : مما كانت عيقة ء لتحفبق ةدم يساعده علي غزو بالات 
جديدة . فإن هذا التقدم تحةق فقط عند ما تقد م مناهج اأبحت () » 

ذا الام آمکن ابت دود تاريخ ص النواحی الإسنمولوجبه ¢ 
وكان من الستطاع أن ياعد ذلك على إعادة الناقشة حول هذا الثراع 
إلى بجر اها الطبيعى » وعلى ملعما منأن تل بعيدأ » ولكن من ناحية أخرى 
قد أظر تقدم العم فى كل خطوة أنه بالرغم من تمايز مسأاتى المضمون 
. انبج من الناحية المنظقية فإنه لاجكن أن يتمد اتفصاف) الثام أوضر ورته 
عل هذا الاختلاف الخاص ما بجرى فى البحثالعلبى ذاته . في البح العلى 
تبادل العاملان ( المصمون والمنهج ) اانأئير والتخصيب . فكل امتداد فى 
نطاق العلل بؤثر على تصور موجه »کا أن كل خماوة تنخذ خارج حدود 
الع الأول ء ندفعه الى تأمل عق فى المناهج النى يتبعما فى المعرفة وفر ديتماء 
. من م فمناك صلة مستمرة بین مسألنی «ضمون تاريخ وصور ته . وقد سبق 
أن أوضحنا هذه الحةيقة فى أمثلة مائلة متعددة . عند ما أ كد «مومسن» 
أنه مكن فم تكوين الدولة باإرجوع الى حكومتا وقوانينما » ى بذلاك 
:من ساط المنمج الفا ولو جى الخالص الذى كان من جانب وأحد . ج أدى 
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هذا إلى رفع الملة بين أصول اللغة وفقمما من ناحية وبين القانون وعل 
السياسة من ناحية أخرى إلى مدأ من مبادىء المعرفة التارخة 7) . وعند 
بورکار ک ذلا کان الفصل بن کل هن ان والدولة والحضارة باعتارها 
ااسلطات اثلاث الرئيسية ء الى تم عن طررقما تياور جيم الأفمال. 
النار عة )١(‏ من أ كش الامور أهمية » وكان على بوركار أن يضم مسلبات» 
وآن يقدم منجا خاصاً لكل سلطة من هذه.السلطات » أى وسيلة مستقلة 
المعرفة التار ية الحاصة بها . وعاد ما قام بذاك » كان يسستغرق بين الفينة" 
والفينة فى تارم الدين . وبرغم أنه فى مؤلفه الأول ا حاص بعصر قسمانطاین. 
الأ كبر ؛ قد استعان بال مسيحية باعتبارها مثالا هاماً وکلاسیکيا بیان وجه 
التغير الى يحب أن مز بها أبة عةي-دة دينية من بده انطلاقا من مرخلة 
الاعتقاد الباطى الخالص » حتى تتحول إلى دولة ودين عالى ء إلا أنه ل 
يستمر ف اتباع هذا الطريق فول ذاك »لان الفن كان أ کشر أهمية وسا 
من اادين بالسبة لطر يةه فى النظر إلى الحضارة . وقد صرح بجلاء فى نطاب 
له سنة ٠۸٤٣‏ آن التار كان عنده «موعة من الإنشاءات البلة التصريريةء 
وقد قیل عق أن بورکا ركان دانما «ا ؤر الاستاتيقى» فقد رجع ف النباية 
وء عله مۇ رخا أو بأحثا إلى تار ع الفن باعتباره مجاله اہب » فقد کان 
للصورة عنده دو اما الغابة على العاطفة التراجيدية » ك أن ايل كان مفلا 
عنده على اليف ء والإنسانى على المتشام 9) » 

ن ماهى الصورة الى يحب أن يتخذها المثلا لاص بالمعرفةو ارج 
التارعغى الضرورة فى حالة ظہور كل من تار اادين وتار اافن عللمسرح 
المعرفة ومطاليتمما مطالبمتكافة » وسعىكل منرما بطر يقةما إل النسلط؟. 
من الواضح من ناحية منرجية عحضة أن هناك مشكلة عبيقة كن هنا فالدين . 
بطبيعته لايستطبع الاستغناء عن عالم « الصورة المتخيلة » والحدس واليالء: 
فمو پستمد قونه منما » وقد پتلاشئ لو توقف عن التغذى ممأ » وای وعق. 


سا 
اماحية أخرى فإن الصو رةالمتخيلة لن تعامل ء وكأنبا جردصورة»أىكر واية 
”تعسفية لعب الخيال, فلاصورة الأتخلة معنى ء فى لا ثل فى هذا الحةيقة 
رو حدها 0 وكشا م ةة ذاما . 


وقد دارت كل فاسفة للدين على الدوام حول هذا اللزاع » وحاولت 
سمه بطر بقة أو بأاخری . ولکن الراع بدو فى صورة أخرى جرد 
ةله من فلس فة ألدين إلى تارعخ الدين . وقد حدث ذلك أول مرة فى القرن 
'التاسع عشر » و جاءت معه د النرعة التارعخية » الحاصة بهذا القرن ف صورتها 
الخاصةوالممبزة . وقد قلنا من قبلأن اتباع العادة الخاصة پإنكار تمتع القرن 
الامن عشر بأى شعور بالتارخى مضلل ويعوزه الدقة . فالحةيةة أن هذا 
العصر كان يتمتع فعلا مئل هذه المشاعر ولكنه لم يستطع تأ كيدها ف 
مؤلفات عظيمة وخالدة () » وأنه ل تتحةق سوي فائدة ضأبلة الدين 
و معر فته من‌اتباع هذا الرأى . حقيقة أن زمار ٣ماصم؟‏ ستة پل فد 
«وضع مبادىء النقد التارض للتورأة ف الةرن التامن عشر بنفسه فی کتا به 
.حاو لة فى اليج ار « «Abhandlunq von der freien Untersuchung,‏ 
.وأن لسنج Lessiugt‏ :د Ê‏ تقدم المذاهب الختلفة للإمان كذأهب تقدمية 
ومقدسة « لقريية المنصر الإنسانى » » غير أنه ل تم تلمية كاملة لائ رأى 
«من هذه الآراء فى هذا العصر. وألذى حال دون ذلك هو الحقيقة الخاصة 
بآنه حى بعد أن تيسر معرفة السمة التارعية للدين ذانما ء فقد طظلت إحدى 
. الصفات للرئيسية لدي غامضة كا كانت . وفهم أصل هذه الصقةغير مستطاع 
:دون دراك لاطبيعةالحقة لارعی الأسطررى » وعندما واجہت هذه المشكلة 
عضر الاستلارة عجز. عن فما ¢ فقد ألنى نفسه وجا لوه أمام معضلة لم 
بستطع اعتیادا على السہل الى کانت فی حوزته بحتی فما » هذا مع عدم 
کر شىء عن تعذر اهتداء هذا العصر إلى آى حل جا . 


إا 

مفكر وأحد فقط من الةرن اثثامن عشر ل عخضع لذأ التصور ‏ ون 
المستطاعنسمية « جيامبانستا فيكو » اكتف الةيق للامطورة › فقد 
غاص ف عالما ذى الألوان والأشكال المتحددة » وعرفعن‌طريق درأسته 
إن هذا العال بناءه الخاص به » وأن له نظامه الزمنى و لنت ؛ وقام باحاو لات 
الأول لحل رموز هذه اللغة » واكتسب بذلك منجا سير « الصور 
المقدسة » وهيرو غليفيات الاسطورة وتبع « هردں» فكو » ومع ذلك 
م يكن هذان الاثنان عى بينة كاملة بالسمة الممايرة للأسطورة . ققد عرفا 
الفارق بين الاسطورى والعقل ٤ا‏ أدرکاء بوضوح . ولکہما کانا غير 
ياين لا كتاف الاختلاف بن ما هو , أسطورى > من ناحية مهازة؛ 
.وطبيعته المستقاة ماما » وما هو « شاعرى » من ناجيه شاعر ته . وف هذا 
امقام كانت اليدود الى استطاعا إدرا كما معرضه للمحو ؛ فقد نظر حبذ ٠‏ 
إلى الأسطورة نظرة استاقية ٤‏ ألما فرت كذلك . 


وتن الكتابات الاول فردر إل آی مدی تستطيع اترات أن 
تتجه » وکر أثبتت نعاحم|ا . فقد نملك هردر الشعور بأنه كان ةف فى هذا 
الما على أرض جديدة » وكان على وع تام بأهمية و جت نظرہ »کا کان 
على دراية بحدودها » وقد زها بأنه إمكن من قراءة التوراة » كا لم يستطع 
أحد من قبل » وأعتقد آن التورأة بعد هذه القراءة » قد أصبحت «كتابا 
مقدسا» كف النقاب عنه بعد قزون طويلة «ن اأخموض 7) ». ولكنه 
شعر بالك لتضمن هذا ااتفسير مشكلات » كان على المستقبل أن بواجببا. 
.وکتب إلى هامان موه يقول : « وذا ستبداً التاعب » سى يأف اليو م 
الذی بکتشف فيه کل شی. بالحقبقة وJakll Through facta and acta‏ 
وف لسعید لانی قد مدت ؛ وجاهرت برآي » وسات من جل تقيق 
ذلك 0) . »» ولم وکن وعی هرر الثارض ؛ الذی کان باستطاعثه استبصار 


= 
المستةبل كالماضى خداعا فى هذه المسآلة . فقد مت جميع البذو ر الى بذرهاء 
وأنمرت فى الرومانتيكية , . وأعتقد أن وقت الصاد تد أنى . 
واتبع « شلاج » « هردر »» وكان مقتنعا بأنه من الستطاع عحقيق 
فلسفة حةيةية للأساطير شررطة ان ادها على نظرية د هردر ». ولم تقرل 
فلسفته الأطورة تحت رحة العقل الصرف » رملكته النقادة » بل 
دافحت عن حت السطورة ف الاعاد على هذا العنصر البالى الذى غا 
فيه وتلطلق وتستمد وجودها ٠‏ غر أن « فلسفة شلنج» لم تر ف 
الأسطورة جرد عبت للأوهام الإستانيقية ٠‏ بل جملت ها حقيقة قانمة. 
انما واخمءع ادك ؛ فقد اعتةد أن الأسظورة تخ فى طباتما توعا 
معينا من « المنطق » » الذى لا مكن إرجاعه إلى منطى آخر . وإذا نظر 
إلى الأ سظورة من ناحية المضمون فما لاتبدو أ كث من خرافة أو أقصوصةء 
آی کٹیء مقابل تماما لفل فة اتی لا پنہنی علیما آن تعرف أی شىء سوى. 
الحقيةة . ومع هذا فإن صورة الاسطورة شىء آخر نمام » إنبا ليست شيثا 
ددا » بل هی شیء متطور ومتنوع - وليس تلوعها جرد مصادفة » لاله 
يعبر عن قانرن باطنى للأا سطورة ذانما . 
ويقول «شلنج » فى هذا  :‏ هناك موضوعات بحب عل الفلسفة أن. 
تعتبرها غير متصلة بيا بالمرة » ومن بن هذه الموضوعات کل ما لیس له. ٍ 
واقعية ضرورية » أى الاشياء الى تابح الظن التعتى للإنهان . ومع هذا 
نشأت هذه العملية الأسطورية صد الإنسان مستقلة عن رغپانه وأفباله a‏ 
فالاساطير تمرة طبيعية وضروررة . , إنبا كل حقيق » شىء محدد » قادر عل, 
البقاء داخل حدود معينة » إنها عا فى ذاته . . وفى العاية فإن ما يتعارض. 
مع الفلسفة هو الأشمياء الساكنة الميتة وحدهاء ولكن الاساطر ء 
هى مس الناحية الموهرية شىء فعال » وهى حركة ذائية تتبسم قانو 


۳ 


كامتاً فما . وا لمأن أعل وعى[ن اف هوالذى يسيب الإثارة فى الأسطورة 
الى تثبت واقعيتبا وحقيفتها وضرورتها من خلال المتناقضات الى تتضنما 
فى ذاتا ء ونحاول التخلبعليما رغم ذاكء ‏ 


بهذا تم وضع مبدأ رئيسى جديد لفبم الأساطير . فلآول مرة يضمن 
نسق فلسنى الول بوجوب فم الأسطورة وفقا للغنهاء أولا يعتمد فى هذا 
الشأن على أبة لغة أخرى . فالا سطورة ليست من المسائل الى لا يعمل 14 
حاب بل ن میا تاها اختیی وی لبتي عدم الاکتفاء بالتأمل عند تقسار 
معناها » بل يحب أن عل التفسير ال اهءامعهده؛ ( أى تفسير الاسطورة 
وفقا لما تقوله تماما ) حل التفسير الرمزى . 


بهذا السكلام عبر « شلاج » عن الفكرة بقوله بوجوب التوقف عن 
روي الأسطررة صكتشرة حارجية خن اوعا خر من الحقيقة سواه 
نظر [لببا ءكتفسبر لظاهرة طبيعية حددة »أو كحةيقة أخلاقية » . كاينبنى 
كذالك ألا عرل الأسطورة إلى فن » وأن بحاول فما « كوهم أستال »» 
فالاسطورة ليست قصة » لان الذين ب لرن القصصس فر اد ر العنان 
لاوهام ایال ال » أما الأسطورة » فليس لدا مثل هذه الجر ية » أو عى ٠‏ 
أصح آنه ايس ءباحا هاذاك . فإنكل شىء تحتو يه عبارة عن ضرورة زس ضته 
علينا » ليس من ا حارج ؛ أى من و جود ١‏ الاشياء » بل من أاباطن أى من 
طبيعة الوعى . هذا الوعى هر « الذات الفاعلة » الحقيقية فى الأسطورة » 
وقول شنج ی هذا : 


ءإن الاشياء الى تعامل معما الإنسان فى العمليات الأطورية ؛ ليسته 
ف الواقع أشياء . بل قوی تنبعث فى الوعی ذاته .. ولام الاساط 


( ۸ ف ارق الا 
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يال م وضو عات الطعة ¢ بل رألقةوی الللافة إخالمة nua‏ لی عار اوی 
ذاته هر دلياما الأمل ». 

وجوهر فلسافة الأساطير شنج هر [حلال الوعى الإنساق ذاته مكان 
:ورعن والشعراء 3 أو آى أفرآد آخرن ٤‏ والتظر إل الأسطورة ک2 . 
جروری وەرضری ابل الانتثار . والشىء الوحيد اذى له قمة جور به 
اليس العرض الذى دم فى محاضرات شلنج » بل الحقيقة الحاصة بأن شلنج 
«قد ین ما عب اتباءء ف هذا الشأن. 


سوف لا نتابع كلامنا معرقة كيف أفاد هذا الرآى الاعات الخرجية 
الا طررة ) ؛ فالذى هذا الأن هو رد الفعل اللاحق الذى أحدثه هذا 
االتفسير الجديد عل التفكر التارض . فد بدا جليا على الفور » أن هذا 
:التفسير قد ساعد على إزالة عاتق لابد أزء بدا معن ماغير قا بل لتخ طرال 
القرن الئان عار ۾ ادا ناظر ال الاأسطورة على أا جرد نادرة أو 
خرافة » فإن أحدا لم ير فى انتشارهاء أو فى القاليد الأسطورية » أ كش من 
تقوع من الوم الشائع . وقد اول الداع عنما لاسباب أخلاقية ودينية محجة 
ن غاینپا نخدم الدین»ولسکن كل هذا لم يؤثر فى خصائصما ء فقد كانت الصلة 
يبن الروايةالاسطورة وإلرواية التارعخية جبيبة بالصلة بنا لطا والحقيةة. 
ولم تزدد الاستنارة فى استخلاص استنتاجات فى هذا السبيل ء فا دام النجاح 
خد استحال تطبر الدین من کل العناصر الأسطورية i‏ ورده إل دين عقل 
أو أخلاق خالص ؛ فلابد أن تصيح العناصر الا سطورية جرد تدليسمنظم 
أو آم صنع القسس واللاهونيين الذين كان مم مصلحة خاصة فى إبقاء هذا 
#الندلیس ۰ وزاد فى ترجیح قيمة هذا الرآی » مابدا له من آثار فی یط 
الم كلة المتعلقة بالنواحى المبجية الالصة تبسيطا غير عادى . فقد أصبح 
تيمر آذ اتباع الاظر ة ء الب جماتية » العادرة »> وتفسير بيع الاحداث 


—~ 10 
'التارخية فى التاريخ الدينى و فقا ها . و بفضل هذه النظرة أصبح تاريخ الدين 
يجا من الو سائل والغايات وااطط الإنساية والاثار الترتبة علا » ولم 
يعد هناك حاجة فى أية ناحية لترك المراعاة المعمودة للأحداث الواعية » 
ولإرادة الافراد ناتم . 


وو ضعت الرمانتيكية وفلفة شلنج معا نماي ذه النظرة » فقد عكست 
ألصلة بين‌العلة والمعلول :و بينت أنالإئسان ليس الخااق الواعى للا طورة » 
بل آنا ھی الى قامت مخلقه . و يوند شلنج آنه إذا نظر للام بعناية فإن 
اعتبار الإنسان الفردى الو لف الو حيد للام اطير هو افتراض غريب ؛رآنه 
لى يؤدى إلى غير الاستغراب للحماقة الى أدت إلى مثل هذا القول . وكأن 
المور لا ممكن أن تكون بغير هذه الصورة ء ١١(‏ . 
فل بعت هذا اليل العميق المتدفق الى لاحكم المقد.ة » والامص 
ألى غمرت عالم ماقبل التاریخ » وکانها آتبة من تبع لاینضب » من منبع عام 
عرضی زائل ‏ كتداع أفكار فرد أو قلة من الافراد؟ .هل كن 
قمصة دامى ألف سلة عن جوال الشعوب القدية أن تكورى قد قأمت 
من جرد التفكير التأمل اجرد فى تصورات الطبيعة » وتشخيصات قد تم 
طپيما فى الفم العقيم » أى من خيالات لأطفال لا تستحق لحظة منالا تنبا 
المدی » وکن آن تقارن فى أفضل حالانبا بمو الأطفال ؟ هل مكن‌القوى 
الفائقة و ال مبارة المائلة للاعتقاد فى الأشياء المدسة أن تكرن قد بشت من 
عثل هذه البداية الراهية والممطنعة فى نفس الوق ؟ (0 » 
. فاالذى جعل لمذا د الفن » الخاص بالقلة مثل هذا التأثير على طبيعة 
الكل ؟ لا بمكن آن صل أى فرد مفرد» أو أى جاعة على مثل هذا 
التأث » إلا إذا كانوا على إتصال أزلى سى #ذورها . وقد خضع الوعی 
نفسه قبل أن يكون الفكر التأملى مكنا هذه الياة الأسطورية » فقد 
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تملات له هذه الأساطير فى صورة قدر أو مصير ليس للإنسان أى حول 

ولاقوة تجاهه , وقد نشأآت الاساطير لغاية ضرورية أصلما قد دفن فى باطن 

التاريخ وضاع » وقد يستطبع الوعى أن يعارضما بين حين وآخر ولكنه 
لا يستطيع إيقافما نبائياً » أو منعہا مئعاً باتا ٩١‏ . 


ف هذه المسألة يحب على أولئك المستغلين بالدراسة النقدية للتار أن 
بقباو! ماقررته ارو مانيكة » فإن الرجوع إلى التاريخ الراجماتى المت 
الدين لتفسير نشأة هذه الاساطر ا عل الأفعال الوأعية ‏ و بعد فيم 
لغايات الافراد مسألة غير مقبولة . كما نم كذاك ۷ا يستطيعون الماح 
ببقاء المشكلا ت کا تركما شلنج , فقد أثبتت القوى الجسديدة اكير 
اتادیی » الى أكتشفنا الرومائنيكية » ورفعبا إلى مكانة عالية » آنا أقوى 

ما توقع آو لك الذين مهدو فا الطر يق . فإن الرأى القائل أن أصل 
الأسطورة وألدين قد ضاعا وراء التاريخ > »> قد نظر إلبه كعقبة لاعتملما 
المنيج التارخى . فلن تتكون ذا المنبج أية قيمة إذأ تعذر عليه أن تد من 
تاحة المداً عیث يشمل لامور الإنسانية ا . فليس هناك من بين الأمور 
الإاسانية ماحمل الطابع الإنسانالمميزبوضوح لا مكن الخطا فيه مثل تقدم 
الأفكار ألدينيةءو اثر لاق ا اترانسنتليهو اللجرء 9 ما هور فوقف ق الطيعة 
وألاستعانة بالقدر غير المفموم » وألذى لا مكن الثغاذ إليه ليه ذلك کله 
کان دو من ذلك ألو قتفصاعدا مثابة هروب منموأجهة المشكل . 


ومن ناحية العل ليس هناك مكان أو إمكان لعل هذا المرب . فعلى ‏ 
العل آن يطبق مبدأه الحاص بالعلية على عام الظواهر بأسره » إذا آريد هذا ' 
الميدأأن لبت قوته وقیمته ‏ و[ذا أربد له آلا ہار و یصیع عدم الجدوى 
ف المستقبل . فالمعرفة النارة مثل المعرفة الطبيعية مكنة فقط شرملة 


|۷ = 

#فتراض المحتمية العالمية » وك أنه لا توجد ف قوى الطبيعة قوة غير خاضحة 
ذه الحتميه » فكذلك ليس هناك بالات ف الفعل التارعنى حارج ناقا . 
ولذا جب النسلي بأن الوعى ليس حرا عند قيامه بإنشاء عالى الدين 
والأسطورة » بل بخضع لضرورة . والمألة الوحيدة هى كيف فسخطيم 
أن تفم فما كايا طبيعة هذه العملية الضرورية وقوانينها . ومن المؤكد أننا 
لن نستطيع أن قق ذلك ما دمنا نعطى أى صدارة التأمل . فيجب آن ءل 
الجر بيية الصرفة حل التأمل . وتعتمد هذه التجر بيية على عامل مزدوج » 
ومن م بحب أن تتجه اتاهين . فن الستطاع توفع نتاأج مرضية من 
الناحية العلبية فقط ء إذا تم الر بط بين التحليل التارى والتحليل النفسى » 
وأصبح التاثير هما متبادلا . وقد اتطاءت الرومانتيكية بفكر تما عن 
اللاشعور أن تكطف إلى حد ما عن أعباق جديدة لعل اانفس » ولكنبا 
ل تستتطع الخاطرة بير غور هذه الأعماق فى التضكير التارضى » لغلبة 
الاعتقاد بأن الكشف عا غير ميسور . ولكن الواجب على التفكير 
العلى اديت أن يساعدةا على التحرر من هذا الحوف؛ ومن هذا الوم » 
وآن پین لاا آنه لا وجود لای شىء عير حى فى هذا الجال ء ونه لاحاجة 
نا إلى التوقف عند آية مألة . بل بحب أن نتابع "عمتا العلمى بتي 

وعزم إل النهابة Don plus ultra‏ » 
واعتادا على هذا الاعتقاد » ووفقا هذا امراج الفكرى ؛ ظهرت - 
آول مؤلفات كيرة فى القاديخ النقدی ادین . ولم بضع آءاس هذه 
المؤافات شخص واحد » بل قام بوضمم) جيل كامل من الباحثين ااذين 
عملوا سوا . وظہرت خلافات عديدة » کار لا بد مہا ء فا تعلق 
بالتفاصيل » ولكن الاثر السائد بنفة عامة كان هو الاتاق من ناحية 
المبداء آى الاتفاق حول النواحى المطاوبة )بجوت عا . وف کل 
ناحية استمر واضحاً التأثير القوى الحتوم الذى ظلت عدثه كل من 
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اإروماتئيسكية وفاسفة هبجل تاريخ » حى على طررةة عرض المشكلة ب 
ول عدت فى أى جال أى توقفب هام عن اتباع هذه النظرة إلى العا ي 
والذى تغير فقط هو لغة التعبير ء أما المضمون الفسكرى للضكر ذاته فقد 
ظل دون تير . وكات الةرى إلرابطة القو ية الى ظل المذهب افيجل 
بحدثها واضحة فى جميم انجالات . وقد أوضع ذإك بصفة خاصة تراج 
الخلافات القومية إلى الوراء أمام هذه الفسكرة الميجلية » الى ۵ بقتصرأثرها' 
الملستمر وذيوعها فى هذا الوقت على لاني وحدهاء بل إله استمر 

بدأ يعم قرسا . ون عرف من قصة شباب هيجل كيف صمم مشر رعا 
لتأليف كتاب عن حباة عيسى . ومن شتى التواحى يعتبر هذا المشروع 
اللصدر الذى أحتوى كل تمالم الثالية ) . ول يعرف « دافيد فريد ريش. 
David Friedrich Straus gli‏ أو « ران » روم86 ذا اؤ لف 
الأول لاله ل يشر إلا بعد ذلك برقت طويل فى الاثار الاديية اللكاملة 
میجل ٠9‏ . ولبکن کان تیار فکریا خفیا قد جذب کلا من هذین 
الكاتين عر هذه ألفكرة الريسية . فبدأ ء شترأوس » العمل فى مؤلفه 
ء حیاة عبس » فى الثلائيئيات بعد وفاة هيجل مباشرة . و بعد ذائ بفترة 
قصیرة تم جرآن من هذا ااسکتاب () ف خریف ۸۳۰؛ وظرر «ؤلفه 
رينان بعد فنزة. ومن اسل به آنه قد تصور فكرةکتابه تصورا مستقلاعن, 
تصور شتراوس ء فإن فكرته تر جح إلى شبايه السك 0 . وکان قدصمم . 
ف شبابهآثناءكفاحه الفكریالاول مشروعا لتاب « عاولة سیکولو جب 
عن السيح Êssai psychologique sur Jesus Christ « Jie‏ 
و ګتوی هذا الکتاب فی طیائه عل فک رة کتابه اذى نشر بعد ذلك . و قل 
کتب فیا بعد : ء من ذلاك الوقت إلى الآن ظلت حباة عيسى مكةوبة فى 
باط ذھی » (۷) . 
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ولیکن عندما شرع کل من شتراوس ورینان فى تناول هذه المشكلة :> 
وجدا نفس ہما فى موقف عالف نماما لوقف هيجل . فل کن فکرتہما عاثلقة 
لفكرة هيجل على الإطلاف »ا أن اله كرة المعاصرة للعل ء لا نمائل فكرة 
هيج ل ذلك . وفا تعلق برینان فایس من شك فی آن الذی حرره هن. 
العقيدة الدجماتيةية لاسكنيسة كان هو فلسفة العةل وتارخه » وليس العم 
الملبيعى . أما الؤ افون الذين شعر بفضام شعورآ عبيقاً فى ثبابه فم مۇ لو 
العصر ال-كادسيكى فى ألمانيا » وقادة الفكر فى الملسفة الا مائية المثالية. 
وقد تاثر تأثرآ عيقاً خلال سنواته الاخيرة ف در ہ سای سایس > 
Saint Sulpice‏ ردروكانط وفيخته )١(‏ . ولكن بعد آن انخذ الخطوة 
الحاسمة » أى بعد إقدامه على تألبف هذا الكتاب » کان لاد له من انظ 
خوله باحثاً عن عون آخر لتدعم وجب نظره الجديدة ء والدفاع عنما 
وف هذا الوقت بدأ الشعور بتأثيرالوضعية الفرنسيةو مثلم العلى . وتر تب» 
عل ذلك أن أ صح د د کونت » ولیس د هيجل » هو ألذى رو جذ أف کاره .. 
وف مؤلفه البكر د مستقیل العم ¢ 1A venir de la sotence‏ تىم هھ 
النقطة التحو لية فى تطوره » ففيه ذ كر أن العمل هو الذى ميحةق كل ماوعد 
به الدین تیر جدوی .و لکنه ل يعد بعتقد آن احلاص قد پا عن طاريق 
العقل ومن الفياولو جى والنقد والتاريخ إغردها ء فقد يدأ يعرف للبرة 
الأول عن‌طر بق صداقته د لمارسلان» ر Berlhelot gl‏ المناهج الفعالة فی کل 
من العلوم التجر بيبة والحقة(۹٠).‏ وتر تب على ذلك أن أصبح تصورهده العلوم. 
الحاص د بالقانون » أقرى دعامة فى عله الاقدى . وكان هذاالتضور وحده 
كاف هدم أى اعتقاد فى الأشياء الارقة العادة مرة واحدة وإلى الابد . 


م هذه اللقطة پیا کذا د شثراو س »> نقده , وقد رائ اه 5 
أعتمدت الحافظة عل الإمان عل المسائل الخارقة للعادة وحدهاء قإن هذا 


| — 
سيؤدى إلى فقد الايمان بير رجعة . فلا مكان طمذه المسائل الخارقة للعادة 
ف العام الحديت . وانكن إذا كان هذا صحيداً » وأوفرت لدينا الأمانة 
الكافية » الى لا تجعلنا تتحاشى نقطة اخلاف » فكرفنستطبع فهم حقيقة 

الإبمان نفسما حى ولو كحقيقة تأر عة ؟ م مدخ ل لاحت التار ی 

فى عام الدين لن تقدر على رفضه العلوم الطبيعية الى أصبحت ناضجة الآن ؟ 

يضاف إلى ذلك: من الذى سيساعد عل تعقيق النفاذ فى الدين بطر بقة اکر 
ةا ما سبق ٩‏ . 


واعتقد شتراوس كذاك ممل رينان بأن # ليل الاسطورة سيساعد 
-عل الاهداء إلى [جابة ذه المسآلة . وعا يستحق الملاحظة هنا أن ندرك 
کیف اع شثر اوس شاج ف هذا الرآى وذاك حیینسنی له اتباع‌طریق 
آخر مختاف بعد ذاك ,وقد اثر رش ہے فی« شتراو س٤‏ تارا قو :ای ف 
-ستوات‌دراسته الأول » وکان له دور فعال فى الباولة دو ناستسلامه القام 
للہذهب‌الد جانیی وللاهوتية شلاير ار sh1r aer‏ العامة () 
وبفضل « شلنج » سكن من الافتناع بأن الأسطورة ليست جرد قشرة 
خارجية تكو نت محص المصادفة » وأئه من الممكن انتزاعبا وفقاً لارغية 
بل [نها صورة أساسيةالتمنل الديى. عند هذه المسآلة تعرل شتراوس تولا 
جدیدا » فبذ جميمالتفسيرات التاملية الخالصة للأ طورة وبراهينما » ولم 
يعد بری آن آی أ سطورة تبعت من الااخرى وفةاً لمشروع دبالکتیک 
کا رأى ١‏ شلنج » ؛ بل أصبحت الاطورة عشده بدلا من ذلك وسيلة 
رئيسية نقد » فہی تبین كيف پتطهر الدین‌من‌المعجزات » بدلا من ارتکازه 
علا » کا كان من قبل . وفسر شتراوس ذاك بالقول ؛ « المعجرة شى, 
غريب » شىء تار . والطريقة التارخية تساعدنا عل عت الحتويات 
االتناقصة لقصص المسيح الإجيلية » ويتسلى لا أن ةق نظرة تارمخية عن 


ل 
-حياة عيسى إذا تلبعنا تصور الا سطورة٠)‏ . أنعم النظر جيدآ فى ء اتور 
الحاص بالاسطررة » ؛ وبعبارة أخرى : الور العقل الالمس لاهميما 
وما حققته تارعيا و تأثرها . وإذا أردنا الاعماد عل هذا ااتصور لک 
يصبح أداة عالمية لمر فة الحاصة بتار الدين » فعلبنا أولا أن غرر أنفسنا 
من الرآى الذى يقابل هذ المعى التصورى » وأاقائل بوجود أية صورة 
للإمان الديى أو لفكرة دينبة نستطيع أدعاء أبة مكانة استشائية لفسا . 
وحن هنا نيم عقيفة الاسطورة فى جوع » وليس عقيقة هذه الأسعاورة 
امغردة أو تلك . وبحب أن يجاب عن الال الا كبر وهو السؤال الفلسنى 
حةآ الخاص محقيفة الأسطورة إجابة مطردة جيم الأديان . فى هذا الشآن 
ليس « لتوحيد الإله » أى فضل على د تعدد الآة ء » ج أنه ليس للسيحة 
کذاكأی فل علالإلاد .وکن کذلاآن بظہرالتأئیں ادام للأسطورة 
حى فى أن فسكرة عن الألرهية أو اله المشخص الى قد نبتدى إليما ‏ فإن 
فكرة توحيد الأطة تفسم| ما زالت غكرة أسمورية۷0) » . 
ومتى اتضح ذلك تيسر الحصول على مفتاح لفم قمص الكتاب 
المقدس » فلحن نستطيع الآن لأول مرة أن تمم كيف نشأت هذه القصص » 
.وآ كش من ذلك » كيف جب أن تنا . فى لي جرد تعريرات بيط 
لاشیاء قد جر ہت وتذ کرت أو مجر د ادعاء وندليس . إنها قد انبعشت من 
اغالات اللاشعورة » ومن أفكار الشعوب البدائة . وهی تعبر إصدق 
تام ووضوح ملحوظ عن إبان هذه اشعرب . وقد رم العامة ( الشعب ) 
فى قصصمم الخاصة بساوك يسوع ومصیره صوراً للاسيح .اما ¥ يصنم 
الصانح الافلاطوى demiurge‏ السام ٤جرد‏ تمل الال 6 وإبصفة خحاصة 
مثل ا لير ).و لاتتضمن هذه المعرة لاص الاساطیر فی آغاب تدص 
التوراة أى حط من شاا من ااناحية الدينية ء وليس من شك فى أن 
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حد فاصل بين الائ الدبنية والتارعية » ولنم أى اختلاط مهم بينبما ء 
فترتب عل هذا اخلط بالضرورة الك فى مضه ونما الحدد من الحقيقة › 
وتعرضه للنقد . ولا بمكن بالطبح أن تتكون ال محقيقة « الواقعية » وه الديشة » 
شيا واحداً ومتهاثلا ء لانرما قد قيسا معيارين ختلفبن » ولكن لن ع#دث 
أی تناقض من جراء استخدام معيارمما جنباً إلى جنب » إذا روعى فقط 
اليدأ الذى دافع عنه « شلاج » بقوة »> وجعله النقطة انحورية لا لمسفته فى 
الأساطبر وهو : ليس العام والوجود الموضوعى والاحداث سرح 
الأسطورة والدين  »‏ أن لقم الدينية لا نستطيم ادعاء تقدمم أى ببانات. 
عنها . وما اإذى يقوم به النقد التارغى للةصص الخاصة بالتوراة إن ل يكن. 
متابعة فمكرة شلنج حتى الناية الحاصة بأنه سكن العثور على الموضرع. 
الفعال ف الاساطر فى الوص الإنساف ذانه > ولیس ف آى مکان آخر 
حار جه وقد کون ذا الوعى فى مرحلة معيئة ف تطوره جانب من الحقيقة . 
ولن تزول تماما الحاجة إليه فى أى مرحلة متأخرة » وإن كان لا بد من. 
مشاركة محتو بات وعلاصر أخرى هذا الوعى »ومن ثم فإنه يصح سيا هما . 
وكان ماقام بشرحه نقد شرأوس هو هذه الأسبية الخاصة بقصص ألتوراة . 
وقد نكسب هذه الةصص عن طاريق مثل هذا نقد كثيراً من ناجية۔ 
الضمرتين الأخلاق والديى » مقدار ما ضر من لاحية قيمتها كوثائق. 
تار خية بحتة ذات قيمة بسكن إثبانما . وتفرض علينا الفكرة ال حديثة للل 
الواجب الخاص بان نفصل فى التجربة الدينية الأصلية والبدائية بين 
مالا من فصله بالفعل . ففاعلية هذه التجربة ويقة الصلة بوحدتها. وسحى. 
ف ف افك ة الهردية الخاصة با لمسيح » فإنه لا مكل لقصل بن كل من المظالب 
الأخلاقية والرقب الديى : وبين ب اللاع الأسطورية اى أعطيت للسيج. 

نقذ للعتصر الإاشان . وف هذا بقول شتراوس : 
١‏ قد وضع هذا التفسير إنشاء الأسطورة المديحية البدائية فى كفة 
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مساوية للااساطير الاخرى إلى عثر علا فى تارعخ أصول الادبان . هذا هو 
تماما التقدم الذى تم فى العصور الحديثة عن طريق عل الأساطير . فقد أدرك 
هذا العل أن الاسطورة فى صورتما الأصلية ليست اخراعا واعياً ومقصودا 
لفرد ما بل هى دليل على الوعى العام لشعب ما» أو جماعة دينية ما » 
ورعا عبر عنها فى اابداية فرد وأحد» ولكنما أصبحت مقدولة بعد ذلاك 
لتعبيرها عن الاعتقاد العام . إا ليست جرد ستار بخن أحد الحكاء وراءه 
حكلة خطرت له » قد يكون ها بعض الفائدة والنفع للجموع ال جاهلة » لته 
عن طر يق القصة وحدها» و عق فی صورتا الى ترو ما » يستطیح الإنسان 
٠‏ لأول مرة أن يمى الفكرة » فمو إلى الوقت اإذى تروى فيه هذه الأسطررة» 
لم بصادف مو تفا یسمح له بف‌ما فی معثاها اقيق )٩(‏ . » 
واتخذ « رينان » تفس موقف شاراو س الخاص بالبداً العام للتفسير + 
وإن كان قد اختلف فى نوأح هامة وكثبرة » خاصة ما تعلق بالتفاصيل . 
فن رأبه كذلك أنه من أ موکد ۽ أنه لا تو جد سادئة دينية رة » أو حتی 
حادثة تارمخية کپیرة »ل نو لد طائفة كاملة من ال ساطبر . ا أن ران قد جعل 
كذلك الناقشة تدور حول الضرورة السيكولوجية هذه الأساطير » ولس 
حول حقيقتا ا لموضوعية . (فالإنسان يستطيع أن يفم الفكرة انى ا بتيسر 
له مصادقة موقف يسمع له عرفا بواسطة القصة ). ولم يكن فى نبته القضاء . 
قضاء مبرماً عل كل إان ٻالمعجرات » بل أرأد أن عررها من الخاصية 
المعرض عليما » الى تظر فيما بالدرورة » عندما لا تقهم فى موضعبا 
الصحيح . ويمكن أن يعر ۴| نسميه ن الآن معجزة » وما ريدو بهذه. 
ااصورة للر جل الحديث » براسطة ما يقابلا وما ختلف عنها . فالمعجرة 
ھی شیء رقع خارج جال ء الأحدان الطبيعية » الخاضية لقرانين عددة 
وكابة . والكن ليس لذا التقابل بن الاحداث الطبيعية والمعجزة ى مع 
لوعى لم يستتطع الاهتداء إلى مثل هذه النظرةإلى الطبيعة » و خضوعما الكامل. 
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للنظام الملل » إن فكرة المحجرة تخغيب عه . ومن م فإن نظرتنا الدارعية 
تعتبر زائفة » إذا اعتقد أن هذا الته-ارض الذى يعتبر حاما و ععيحاً لديا 
كان معر وف العصور القدجة , وينب أن حررنا النقد الثارض من مثل هذه 
البساطة . وإذا فم هذا النقد بهذا الى » فإنه سوف لا بم بالكشف عن 
أخطاء الإعان الخبالى ٠‏ بقدر مام بتوضيح الحقيقة الى يستند إلا 
هذا الإمان .. حى او أثبت أن هذه ألحقيةة شرطية من الناحية التار ية . 
.وهذا السيب » فإبا نسبية وايست مطلقة . بهذا المعنى فسر ران الكلمتين 
فوق الإسانى » ء وفوق الطبيمى » الل-أخوذتين من لاهو تا التقادى› 
وذکر آنہہا لا یعنیان شیتآ عند الوعی الدیی اعیسی . فعند عیسی لم نکن 
طبيعة الإنان وحیانه عالما ارجا عن الله »ومنقطعين عه ولم تكن طبيعة 
الإنساس وحياته عاضعتين لقوانين جامدة » تسيب اليس لاناس . 
وكا يقول رينان : ء لم نكن فكرة الشىء فوق الطإيعة معروفة » لان فكرة 
الطيعة لفسا لإ تكن معروفة(٠) ٠‏ . ومن ثم صر رينان على التغرقة بين 
عصو ر کمصر نا » حیث محدث کل شیء فی ضوء التأمل » و بین هذه العصوز 
'الساذجة . الى نشا فيا الإعان ادى » وف هذا بقول : :ننا خطىء فى حق 
المترج السارينى الحى تفسنه » إذا أسرفنا فى اتباع ما لنغر منه » فالشرطان 
الرثيننيان لللقد الحقيقى هما أو لا فيم الاختلاف بين العصور» وبعد ذلك 
المغدرة على النحليق فوق غاداتنا الغريزية » ألى هى ممرة نشأة عقلية 

عطة0ا )۽ - . 
« إن كل صورة ديية غير کاملة ء غر آنه لا و جود للدين بوس هذه 
الصور المعينة . فالدين حقيق فى جرهره فقط غير آنه ذا جاز لنا تنقية هذا 
ا لجوهر من كل الظراهر الحيطةبه» لكان مى ذلك القضاء عليه , والفيالسوف 
:الذى يظن وهو حائر لما يبدو ف الصورةمن تمصب وإساءة استخدام وخطاً 
أنه پستطیم أن درك الواقع باللجوء إل التجر رد » عا يسشعيض عن هذا 
١الوافع‏ ہشیء آ خر لر یکن لهو جود قط . والحكمهر لدی رى ان کل شیء 
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فى الدين » هر فى تفس الوقت صورة وصور ساق ورمز - وأن لكل 
من الصورة التصور السابق والرمز فائدة »و آنا جيعا حفيقية» . 

و آن الرسام لا يلام عندء) بقدم عبثا صيبانياً » ويقوم بتصورر أله 
باعتباره كائنا ماديا له صورة محددة » كذلك يكن الماح بأى رمز مع 
الإعجاب به » ما دام له مكان فى الوعی الإنسانى » ويقوم بدور فعال فيه . 
هذا هو معنی کل خیال دینی » وم‌ضمونه . ووفقاً لکلام رینان : «الإسان 
عندما اصح و جما وجه أمام انيل وار والحقيقی ؛ شای إل ما فوق 
ذاته » وعندما پرفعه جمال ماو ى » فإنه يلنى شخصيته التحسة » لاه يشعر 
بالتساى » ويحس بالفناء , فبل هناك اسم هذا الشعورغير العبادت؟ ۷). 


کان تآثیر م لفات کل من شتراو س ورینان عظما ء إلا آنه اعتمد إلى تدر 
کییں على الصراع اللاھوتی » الذی بدآہ > والذی استم رف عنف وعداء بلغ 
الذروة , وكان هذا الجانب من المشكاةهرالذى رى وحده فى اليدابة » وأتجه 
كل الاهنام صوبه » ولسكن هذا الجانب لن ييمنا بالنسبة الغاية الى نسعى. 
ليما »كا أنه من و جمة نظر تاريخ العقل لايعتبر أهم جاب فيه . ون#ن‌اليوم 
نستظبع أن رى الصراع فى ضوء حاف » وأمم شىء ليس ما قضى عليه 
تقد شترأوس ورينان » بل ما قام بإنشائه هذا النقد . وقدأشر نا فى صفحة 
سابقة )١‏ إلى عبارة « نيبور » تقول أن كل مورخ حقيقى قوم 
يانشاء طريقة فردية لانظر » وأن على مورخ أن عصل على القدرة « على 
الرؤ ية فى الظلام » شيا فسيثا . ون نصادف لدى رينان فقرة تتفق ماما 
مع هذا الرآى الخاص بسمة المعرقة التارعخية » فهو بقول : ١‏ قد اكتسبت. 
مادة تساعدنى على البحث فما خنى من الأشباء » وعلى التةاط الأصوات الى. 
لا تسممما الآذان الأخرى»). وقد مى رينان هذه الحدة ف النظر » وهذا 
الإرهاف ق السمع » ودقة الإدراك إل أعل درجة . ويرجع إل ذه 
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نالمقدرة تفوقه على شترأوس » الذى كان يتخدم لى الدوام كل أسلحته من 
٠الأفكار‏ » كدفعيته الةيلة من النقد اللاهو تى والجدلى لتعريز رأيه . وكان 
ر ینان ی کتاباته على الدوام میالا إلى الق بم کال من الإطاب » کا کان 
بارعا فی هارن ٠‏ وف توزیع اظلال :وق تقدم الغرائب الى لاضطر 
على البال . وما قبل عر تثاوله المسائل باستخفاف عل طريقة المواة 
.( الدلبتاننية ) . وشكه » وأببقوريته » كان ذا صلة وثيفة برذا الجانب من 
موهبته(۳۰) . وقد سعی من أجل الع اابحت» و طالب نفسه به » و لکن كانت 
تقته بقيمةالتعاريف المنطقية و فوا رما تةل شيا فف يثاعاصة ماتعاق منابالنفاذ 
ف التفاصلالہائة تاریخ الأمرر العقلة . وقد شيه مرة هن لو دفيم ألقيقة 
ف ى عل بطريقة ت اعدا عل الخالب الغليظة للقياس » من عاول 
ضر ب حشر قجنحة باستخدأم هر أوةفإن هذه الو سيلةتۋدىإلىاختغاءا قاق 
المتطابرة وألسريعة الاختغاء ضيح من جراء.ذلكالوقت سدی (۰)۴. 
وقد سمح هذا الط بع العقلى ارينان باانفاذ إلى عالم الأسطورة 
:أك عن «بقوه » وبالإضالة إل مکنه می تعقل باطنما ؛ فقد رآها 
بطبيمة الخال بعینی‌الشاعر أ كار ا رآها بعيى اؤ رخ أو الان وبولوجى 
.و أدرك ررنان كل ما عبط بالاسطورة كةدسيتها الرهيبةوجوها ااسوداوى 
.وضيتق أفقما » وتأثير ها اائى بعثعل ضيقصدر الإنسانالدائى ؛ ولكنه 
م يدع هذه ال ملامح تستغرقه» فقد رأىالاسطورة فى ضوء أ كار رقة » تشع 
مه الشأعرية , ومن م ساح ما کان ما من خط وخداع .ای حقيقة 
عظمة ی تاریخ الااسان قد استطاعت أن تحر رمن بض الامتراج بالخطا؟ 
وخ فكرة المسيحية البدائية عند ريئان كانت عنده على الدوام فكرة 
استاتيقية أ كار منبافكرة تأر ية صرفة » ولم یکن برغب آن تکون‌خلاف 
ذلك . وقال مرة : « إنى لا أريدها أ كثر من فكرة شأعرية ۳١١‏ . 
لا یلہفی صب اناما الرئیسی سواه فیا خ#ص بریئان أو شترا وس 
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على تفسيرانمما الفردية للأسطورى : وعلى استخدامم ما هذه التغديرات 
ى فحص المشكلات الفردية فى تاريح الدين » فاك عامل آخر كان 
له أهمي ةكبرى فى التقدم العام للتفكير التارعنى فى القرن الناسع عشر . 
فشترأوس ورينان يتءيان إلى هذه الطائفة من الباحثين والمفكرين الذين 
تماعوا بقوة إدراك ساعدتم على فيم أهمية الأسطورة للبعرفة التارخة 
.وضرور تیا » فةد كان الرأى إلى هذا الوقت هو أن الأسمطورة عائى فحءب 
يعوق مثل هذه المعرفة . فبى كا ليجب الى تحجب حقيقة التاريخ الوأقعية 
.والفعلية » وحتى نيبور » فإنه قد أتبع بالضرورة هذا الرأى عندما قامبإعادة 
إنشماء التاريخ القدي روما ؛ فقد كانت مشكلته هى اسنبعاد الأسطورى 
.والخراى بقصد الاهتداء إلى الحقيقة التارعة . ووفقا هذا الرأىفذد بدت 
١ال‏ سطورة فى العا الفسكرى كةطب مقابل تار . فالاسطورة هی عال وم 
نى الحقيقة الجوهرية » وحقيقة الأشياء والأحداث عذا . ولسكن ما انى 
عدت لو أمكن قلب هذا الرأى ؟ . هل الأسطورة جرد حجاب ؟. و اليس 
ما يصادفنا هناهو حجاب وكشف مما ؟ . آلا إصح جمل التمكیر الاسطوری 
.والخيالى وأسطة حقيقية المعرة ؟ . ألا كن أن تملح ف توجيه المعرفة 
التارعنية ؟ وهل يصلح هذا التوجية فقط فى جال التقدم الدبنى » أو أنه 
U^‏ المستطاع أن تد ٠‏ وأن يدهب أبعد من ذلا ؟ 


بمجرد طرح هذه الأسثلة فى صورة دقيقة محددة » فإننا رى التاريخ 

وقد تعرض مرة ثانية انقطة تول هامة فيا يتعاق بالج » فى مشكلات 
۰ التاريخ السيامى الخال » قد أصرحت قابلة الآن لطر بقة جديدة من جميع 
تواحا ف التناول » وکأن بدابات هذا التاریخ السیاسی قد تاهت فى غوض 
الأسطورة ٠‏ ولكن نى هذا الجال أا كانت مشكلة المؤرخ ليست الفرار 
من الظلام » بل استخدامة فى مرمته » ومن أجل غاية أعاثه . فن الراجب 
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أن نتعل لا أن نرى المواضع المظلة سب » بل علينا وإن بدا هذا غرييا 
ومتنافضاً لاول وهلة أن نرى اعمادا عل هذه المواضع المظلة. فالأسطورة 

الى بدت كعاتق للبعر فة التارعخبة بنبضى أن تتحول إلى أداة لمذه المعرفة . 


وکان « فيسٹيل دی کولانج ¢ Fustel de Coulanges‏ ھر أول مۇد 
ف الشرن التاسح عشر يدرك هذه المشكلة » وی يتا وعبا تاما ء وغصل 
منا عل تاج 4 قد قدمما ف مۇلف كلاسيى عط م هو د المدينة القدمة ». 
«عوتاده 6ار وء ول یکن‌هذ االكتاب هاما فق لا ائه على معلو مات 
وفيرة› بل لانه قد قدم كذزك نظرة جديدة » ذهيت ارتا إلى أبعد من. 
الجال الذى استخدمت فيه لول مرة . وینتمی « فیستیل دى كولالج»ء. . 
م کو به الروحى إلى هذه الفئسة من المؤرخين » الذين لا يقلعون 
بعل التاريخ ختصا بدراسة با أنقطذى وول سب . فل یکن فى نيشه. 
الا کتفاء بالغو ص ف ری الاحدات ؛ وأن مله هذه الا حدات ف. 
تبارها » ولكله سمى للحت عن نماذج باقبة فى هذه الاحداث . وآراژه 
فى هذا امقام قرببة الشبه من آراء مومسن أو بو رکار. وقد كان قرب 
إلى الأول من ناحية ركب اهتامه العلبى بصفة رئيسية على حياة اللإنسان. 
فى ألدولة . وكان هذا هو ما أراد عزضه فى آم صورة . فمو ليقع بوصف. 
التاريعا ار جىللدولة » و بتتبعهمن خلال تقدم سلطةالدولة أو سقو طاء ول 
کن ااشیء الا سامی لدیه هو تاريخ الدولة الظاه ری » بل کان تار يخماالياطى. 
ومذا السب أصبحت انظ عنده هى الموضوع الحقيق للتاريخ السيامى . 
وکتب آم مژلفانه فى هذا امال ۴۵) , 
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ألطر يقة الى نظر l‏ مو مسن ؛ ويقول فیتر» فی هذا الشأن إن م برق 
التاريخ عن طريق التشربع . وكان قليل الميل إلى اعبار الوظائف القانونية 
ذات دور فعال ف‌التاریخ ٤‏ أنه م برغب فی اانظرإلیالدساتیر ونظم ال 
کاشیاء قامة بذانيا » وفضل محاولة إنشاء الدولة وحكوما من أسفل إلى. 
أعل ؛ على أساس أن الدولة تستمد وجودها من اعتقادات الئاس ». 
أو رو ابطبمالاجنهاعية » وكان برىآن الدولة لاتقوم بمېمة(ااسلطة المنقذة ). 
بل إلا محرد نتيجة للأحرال والاآراء الاجماعءة(٠)ء.‏ 


وقام« فیستیل دی کر لاج ف م لفه د المد بنةالقد عة > محاولة مت كملة. 
لتفسير سار نوأحىحياة اليونان والرومان السياسبة والاجتماعبة بإرجاعم 
إلى صورة الإبمان القدم واتجاهه » ول وكتفف هذا الدأن بتفسير عنصر 
أو آخر من حيانهم » و لكنه لم بتبع فى هذا الاستنباط المادبة التاربخية بل 
وضع ف مقابلما آأسا لصورة جديدة ومبتكرة . « لعل الاجنهاع الديى » 
ولم يكن الال الخاص بأى الماملين هو الرئيسى » وأا الثانوى :. 
الاجاعی أو الدیی » أا العلة وأيهما المعلول » بالسال الحام عنده» 
لان ا )ورخ لایصادفېما منفصلین » بل ہما یصادفانه متلازمین فی تکتلا 
الى . ومن التعنت فصل أى جانبمن هذا الشكثل » لان کل شىء بعتمد 
على صلتهما الرابطة . ولكن إذاكان من الضرورىإجرأء مش هذا الفصل » 
فان فیستیل د یکو لانج »عل الو لية فى هذا الشأن الدن ويقو لكو لاج ت 


دمن الصعب القول بأن التقدم الأجتهاعى كان ننيجة التقدم فى الدين + 
ولکن من المؤکد أن الائنین حدا متلازە‌ین ؛ وکان بینہما توافق ملحوظ د 
ومن الواجب أن ترأعى الصبوبة غير المادية الى واجبت تكون 
الجتيعات المنعظمة فى العصور البدائية » فإن إقامة قوأعد معينة الحباة » 


(م ۸١‏ ق العرنة اللارعية) 
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.ويام سايلة عاك » وحصوفا على الطاعة » كى يتسنى للمئطق أن 
سیر عل العاطفة ۲ ڳا تەر نطق العام لاط عل المنطى الفردى .. . 
كل هذه المساتل قد تطلبت من الم ؤ كد شيا أقوىمن القوة ألطبيعية » وأو فر 
احتراما من الما الذاى » وأعظم يقينية من آى نظر ية فلسةية » وشيتا 
:آشد رسوا من مجر د اتفاق عادی . . . إنه شىء قبع فى أعماق كل القاوب 
عل السواء » وهلاك وکن ويستمد سلطته . هذا هو تماما دور الإعان . 
فلوس هناك من إقدر على فرض مثل هذه السلطة على العقل كالإيان . 
أنه من صلح عقرلنا » وان كنا لانستطيع تنييره وفق إرأدتا . إنه من 
-خلقنا وإن كنا لانعرف ذاك . إنه إذساق » وإن كنا نعتبره إهيا. أنه 
من صنعنا » والكته أقوى منا شأنا . إنه بباطننا » ولن يفارقاأبدا » 
وبخاطبنا فی كل آن » وعندمايآمرنا بالطاعة » نطوم » معندما ينصحنا بالقيام 
يعض الواجبات » تنصاع ها . را استطاع الإنسان أن يسيطر على الطبيعة 
و اسکئه سیظل على الدوام اضعا لفکره(٣)».‏ 

هذا التصرر الخاص بساطة الإمان مختلف عن التصورات الى شاعت 
بق القرن الثامن عشر » وإن كان بعيدا كذلك عن #صور الرومائليكية » 
غیکاد پکون « فیستیل د یکولانچ » هو أول ءؤرخ من الحدثين پطرق 
سظاهرة د الإيمان » بر تعصب » لكى براها ظاهرة تارعية حضة » ومعاول 
عنما وتقديما وفقا لاهمينما التارعية . وقد رك كولانج جانا نظرة عصر 
الاستنارة » وتفسيرها البراجماى للدين »> فقد أعتقد .أن الصور المتعددة 
اللإيمان قستيد استنادا ضثيلا على العادة البحتة آو العرف » مثل اللبجات 
الإنسانية الختلفة . فإن القوى الفعالة فی هذا ااسبیل هی قوی آخرى أ كار 
مايرا وأعظم آرا. 

وق هذا بقول كولاج : د يساء الىك على الطبيعة الإنسائية ء إذا ' 
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اعتقد أنه مكن دين أن ينشاً اعيادا على الاتفاق » وأن عافظط عليه 
بوأسطة اللديعة ء م بعد الفقرات المد كررة فی کتاب ( ی ) Livy‏ 
ای تبن کیف خلت الدین الرو ما المتاعب للأشراف أنفسمم ‏ وک أزعج 
الدين ( مجاس الشيوخ ) فى روما وأوقعه فى متاعب » وعاقق أفعاله . بعد 
ذلك فكر فى هل تستطيع الةول بأن الدين قد انجترع فقط من أجل راحة 
االسماسة - فلل نظ الفسكرة الخاصة بأن الدين ذو فاتدة للحكومة إلا فى 
عصر سیل » 5واصإه8 ؛ ولكن الفكرة۲ ثثذ كانت قد خیت فى قارب 
اليا س(۷٣۴)‏ » . 
ولکن إذا کناری الآن كف بعت الفكرة الدينية المياة فالجتمع 
القدم ٤‏ وف Le souffle inspirateur et organisateur da le 4abi‏ 
sole‏ ) » كيف يستطاع تفسير انبعات الى من ليت . وانباق 
اکان الشوی من شىء ذى نظام آ لى صرف » اعتادا على عليه إرغاية 
. آلة عتة؟ . إن صورة الرابطة الضرورية. لكل دين بجحب أن تا من 
الباطن » ولس من الخارج . ون ستطيم أن عصل على الاستبصار فى 
حياة المأاضى ؛ عندما ملیع أن انين حقبقة هذه الرأبطة الضرورية , 
وقد تیل إن هتام د فيستيل دى كولاج « التارعى كان من أجل 
انظ الإنسانية > ولم يكن من أجل الحيساة ۳ . ولكن لا يدو أن 
هذا الوصف دقیق »أو هو عل لاقل لا يدو منصفا موده الحقةية » 
و تحاران الفعلية أقلإنصاف. وحقيقة أنه كان يشير دانما إلى النظم وکن 
بذاك كان من أجل تأمل حباة ا لماضى وتقدره . وقد أصر عل أر 
الباحت الثار ى الحقیق لا یکت بتر ضیح القوآنين والمعاي الاو نية 
والعادات الديئية أو الأفكار والأخلاق فى أى مجتمم لذاتسا » وعلى حد 
وله :« التارخ لا یدرس الوقائحم المادية ء والنظم وحدها : والموضوع 
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الحقيق ابحثه هو الروح الإنسائية . وعلى التارعخ الاهتداء إلى معرفه ما" 
أعتقدته هذه الروح فى العصور الختافة الجا البشرى ؛ وشعرت به 
وفكرت فيه « )٠١(‏ . ولكن هذه الصورة الخاصة « بالفمم التعاطن » 
ليست مسألة هيئة ا رضت الرو مانتيكية من قبل » فليس كافيا أن ينتقل. 
الإنسان إلى الماضى اعتادا على كل قوى التعاطف الى لديه » وأرن جاول 
إعادة الياة إلى هذا الاضى » فسرعان ما نصل إلى حد ذلك » فاك بعض 
عقائد اة تمتد جذورها بعيدا فى الماضى » وأصبحت غريبة ناء حتى ' 
آنا لا ن تطيع اعتادا! على أى تعاطف أن نستحضرها ثانية ء وإذا حاو لنا 
رغم ذلك أن افعل مثل هذا » فإننا لن نرى الماضى فى ض وله الصحيح » بل 
سرا عل ضرء منعکس من الساض » فالنين الذى علاتا نض إلى 
صدورنا هذا الماضى هو حٽين عاطنی » و که لا يستطيع آن پڪون 
مرشدا إلى المقيقة التارعخية ٠‏ وبدلا من أن اتحقق من و جود أنفسشافى. 
الماضى » فاا تتحقق من وجود الماضى فى أنفسنا ٠‏ وبدلا من أن نراه فى. 
صورة موضوعية صرفة » فإنتا نقرأً فيه رغباتندا وحاجاتا . ون عندما 
نفعل ذاك نقع فى نوع من « الاستخيال » وهو من أ كث الأوهام خطر1 
عل المؤرخ . ) 

فل سبيل المغال لا يطابق الرأى ألذى اهتدينا إليه عن رة ف 

ˆ العصور القدبة » الحقيقة () ٠‏ فالمثل الأعل للفضيلة والحرية الذى ينسن. 

لارومان ؛ ليس حقيقيا من الناحية لار ية إنه جرد حل طن رغبة قد تسب 
إلى الماضى . فل يكن هناك مكان فى العصور القدمة لفكرتنا اللحديثة عن 
الحرية.. وقدبين كولانج فى جانب من رساك الرثيسية أن القدماء ل يعرفوا. 
المرية الشخصية بقوله: . 

« إن القدماء لم يطرفوا ال مرية فى حياتم الناصة ٠كا‏ نهم لم بعرفرا 
الحرية أف التعلم » أو المرية الدينية . وكانت شخصية الفرد ذات قبمة 
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ية إذا قورت بال لطة ااصارمة » الى تكاد تكون مقدسة » اى متعم‎ 
بها ما نميه ( ألدولة ) » أو الوطن . وكان المعتةد هو أن الواجب إقطى‎ 
على كل من الاخلاق والعدالة والحةوق أن بفسحوا ااطريق لصااح الوطن‎ 
من هذا تضم أنه من أغرب الا خطاء اظن بأن الإندان قد متم 2 رية فى‎ 
. » ٠١ الجتمعات الةدية ؛ فإو ل حصل حتى على فك رما‎ 


وتن إذا اقتنعنا بأنالا مان الةديم قد فرض ملطة غيرمشروطة لاحد 
على الحياة با كلما ء فإن المكاة التالية سرف تسكون متعلقة بإدراك 
مصدر هذا الإمان وعاصيته . هنا كذلاف بطر ىكر لاج فى هذا الد أن أبواب) 
يكن أحد قد" جرؤ على طرق| ف الوقت الذى ظرر فيه مو لفه ٠‏ فد خحطعت 
'الفلسفة الكلاسيكية والعلوم العامة للدين » فما بختص بآفكارها حن الدين 
البونانى والرومانى لمدة قرون لاشسعر اليونانى ء ومن المستطاع اقول 

مع كير قلسل > بأن الملحمة اليونائبة هام وهوم‌پروس وهزود 
۾ الذن خلقوا [مان الير نانیین ) . ودا وقتئذ ايحت فى ڪيف م 
.هذا الق غر ضروری » 1 و بای التاریشی غر مکن » غر نولاج 
ل بقف عند هذا الرأى » فقدقام برسم صورة للاعتقاد , القديم » بعيدة 
كل ابعدعن عام الآلحة موميرو س . وأاذى ساعده على القيام بذلك » وعلى 
رۇ الاعتةادات اأيونانية والرومانة فى ضوء جديد هو استف اداه من 
.وسيلة جددة للمعرفة » كان من أوائل من أدركوا أهمينما . فمو لإ يست لم 
لشبيثة الاسطورة » ولم ينظر إلببا باعتبارها الصدر الوحيد لمعرفتنا بالإ بان 

لدجم . فن ریه أن ما کر ته الأساطر القدعة عن الالمة لا يزيد عن کف 
8 الاساطیں وتافلما» ولکنه لا ودی إلى ى فم جوهرى لما وإذا' 
أردنا الفبم فيجب علينا أن نتجه اتجاها خر » فلا تريد الأفكار والاراء 
"تى يكونما الإنسان عن الالوهية » واصور الى بيتدع) لما.على الد و آم عن 
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جرد أغلفة منوعة ختىء بداخام ا مضمون آخر أكر جوهرية . 
فالمعتةدات الى أنبعما الإنسان كن أن تفهم بوضوح من أفعساله » أ كار 
ا تفم من أفكاره . 

من هنا حب أن بدأ عل المؤرخ » إذا آراد كشف النقاب عن الباطن. 
الازلى للدن »و حب أن ركون مرشده فىهتا الد أن ااملةوس لاالاساطير. 
فز يكن الدين البدأف قط جرد ممرعة من ( الدجا ) والعقائد . إنه ل يكن. 
نظريا عل. الإطلاق » بل كان علبا عل الدوام . فهو لم يتطلب من الناس 
« نظر أت » معيلة عن د ألإفى ٠‏ بل وضع إرشادات شملت الياة بأسرهاء 
ولم يرك سبيلا على الإطلاق رة الاختيار . ون إذا نجنا فى تقدير. 
تحال هذه القو اعد والاحكام والمعارر بأ كلها » واستطعنا أن ندرك السلطة. 
التحكية الباشرة الى حكمت بواسطبا و جود الناس وأفعام » لامكا 
حيذذ فط أن نشور الاعتقاد البدالى تصورا كافيا . 

ول يكن اهتداءكرلانج إلى هذا المع التصورى مصادفة » بل إنه كأن. 
نقيجة مباشرة لفرد يته وللازعة الأساسية الى اتبعبا فى التاريخ . وكأنت- 
هذه اانزعة کا بق أن رآبنا تبنم بالداثم » ولاجتم بالعارض . وقد سى 
كولااج لمعرفة الاهية الكامنة وراء الوجود . وأاقتصر على دراسة النظم 
الى رأى فيا الجوهر الحقيق للخياة التارعية ووفةاً لحذه النظرة بدت. 
الطةوس ‏ كثر أهمية من الأسطورة » باعتبارها العنصر الداتم الحقيق 
, الحافظ» فی کل الاديان . فالاسطورة کی وتذهب وتتحرك ببطه. 
من مشرد إلى آنخر » ویعید ذ کرها كل جيل فى صورة أخرى . فيضيف 
كل جيل عناصر جديدة إلى التراث الموروث من الماضى » و اکن يبق وراه 
کل هذه التغيرات الى غعدٹف من عصر إلى آخر ٹیء' ثا بت یتحدی تاٹیر۔ 
آلزمن : هذا هو الشىء ألذى بحب الاعتراف په پاعتباره #توی عل 
التقاليد الدينبة . 


¬ 
جميع الأشياء كالملة بين الإنسان والآهة » والعبادات الى يؤديا' 
الإنسان ام ء والاسياء انى بطلقما عليم › والةرابین اتی ةربا هم ء 
مرتط سسا ببعض بقواعد صارمة » لیس‌لافرد آى س لطانعليما » لان أى. 
خرق هما أو تيبر لن يؤدى إلا إلى إحداث ضرر . وتعتمد كل المتائل 
الكامنة فى الصلاة والتضحية والشمائر المةدمة على ليام بيذ هذالةرأعد 
بطريقة واحدة لا تتغير . وأى تبديل هين فما » قد يكون مساو لإبطالها .. 
وح الكلمة « دين »کا آ کد کولائج فإنہا م تتکن تمی عند الندماہ تق 
الى اذى تعنيه عندا قل یکی لدی الدين القدمم آی آي ه لإعلاء شآن. 
'الإنسان » و خعله بتأمل المطاق حی لصح مەر فته مستطاعة باباع 
ی وسيلة , ويقول كولاج : 
كان هذا الدين نظاءا شاملا من العقائد المصاة » وكأن من الضرورى. 
مراعاة الطقرس المعبنة » ول يكن هئاك حاجة إلى السؤال عن ممناها . 
فلوس هناك شىء ما يفسكر فيه » أو بعاجة إلى تبرير . والدن الذى يعى. 
عندنا الآن جموعة من ( الدجا ) وعقيدة عن اله وببانا خباليا للاعتقاد 
ف الاسرار الى ياطننا » واللى #يط بنا »كان يعنى عند القدماء الطقوس 
والافعال الظاهرية الدالة على الخضوع والعبادة . ول يكن اكير الأظرى 
)* نصیب تیل . کل 2 شىء لعتید عل العادأت .4 عادات إرغامية 4 
أصفاد تر بط الاس عم إبعض 0چاةr e0‏ چنا › فقد کان لدن رابطة 
طبيعية » قيدا بيد به اانا ى كالعبيد . لق الإنمنان ادبن غر انەد أصیح 
اضما له » وكأن القانون القدم ل قم آیٴ مبررأت . . . ولêادا‏ ا 
زفسه هنا پفعل هذا ؟ إِنه ل یکن مر غا عل تقدیم آی درانع فو قم لان 
الآهة قد أمرت به,فالك: ب القدمة لقانون ال vopot‏ عند الیو تاين »> 
وأ ومز وو عذد ألرومان » كانت غیرقابلةالتغییر وتغییرآی<رف‌مفرد 
نما » أو استبداله اة باخری » و تمديل إيقاع الکلات نفسه عى القضاء ب 


۱۳۹ — 
على القاتون ذاته » لانه بهد مالصورة المقدسة الى كشفت عن نفس اللإذسان 
كان القانون ماثل الصلاة الى كانت عببة للآهة فقط ؟ عند ما تنطى وفق 
عبارة مقررة ء وتصبع على الفورمدنسة » إذا حاد أى شخص عنما » أى 
بمجر د تغيير كلة واحدة منها . ولم تكن هناك مديئة لا تلك طائفة كبيرة 
من النراتيل الخاصة بمدحآ تما . وقدتشغير أامادات والافكاراادينة رور 
الزمن » أا كات هذه الأراتيلو[يقاعبا » فإنها تبن بغي تغيرعلى اادوام ... 
وکان الناس پنشدونیا ف آعیادم دون فېم ها9) » . 


وحاو ل كولانج استحدام هذا المفتاح لولوج آقدسالمقدسات ف إبمان 
ااقدماء : فذكر أنه يكن أن نتمثل جوهر اامبادات وقابا عباتا ء ونا إذا 
نا بذك » فان نصل الطريق بد إلى هذه المعرفة . وقد ظن كولائج أنه 
تادر عل إثبات أن عبادة ا لمونى هى الرابماة الأطلية الى تر بط جيع تعبيرات 
الإعان المتنوعة وانختلفة ظاهر يا بعضما ببءض . فإن جذور كل نظم المبادة 
المقدمة متد إلى عبادة الموى » ولين هناك رابطة أقوى » وأشد رسوخاً 
من الزابطة الى تر بط الفرد بعائلته و بأ بيه و بألافه . وقد عرف الفرد ف 
الازمنة الأول » وشعر بأنه ليس وحدة منعرلة ومستقلة » بل أنه حلفة فى 
'السلسلة غير المنقطعة . الى تر رط وجوده وود ألافه » الذين تلاشو! , 
بول نکن هذه اارارمة بی مەی من العاف من انوع الروحی اض . ا 
رابطة مادية ء لان الاموات كانوا أموات] فى الظاهر فقط . فقوام أ تخمد. 
ا تعمل وتعمل وتجعل الاحیاء بعر فو نبا کحاضر دام » کوجودمیاشر . 
لإن أصحاب الدار من السلف بعيشون فى غيط العائلة » ويتلقون ف هذا 
حيط الةرأبين المعرودة ويشارکون فى جع الوجبات » وع تلون مکان 
'المدارة إل جاب الثار ۴ توقد هن أجلم ٤‏ والى ىق دة لاتقغیر ص 
جيل إلى اميل الذى ليه 
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کان هذا هوالا اس الر یسی لایانالقدم »کا یله كولانج » وقد أراد 
ياشارته إلبه أن بعدل الاف كار الشائعة والةدمة الحاصة « بتعدد الآهة» ؛ 
.والمعروفة لديا تماما » وأ يعمةما . وممثل تعدد الاهة عنصرا 
واحدا فقط من دين الةدماء » وهو اللجوء إلى الطبيعة . ومن المستطاع 
حاو لةفمم معبد الالحة فى :أو ليبياء والعأصمة الرومانية بانبا هذه الوسيلة ؛ 
إذا نظر إلى كل إله باعتباره متلا لقرة عاصة فى المبيعة ٠‏ ولكن عاينا 
ألا نعتبر أبدا هذه الألمة.الأولومبية بدأية للدين , قإن الإان الذى إختار 
-صورة من صور الطيعة الخارجة › وخهما بعادت » قد سبةه إعان آخر؛ 
کان و ايق الصلة بالعةل الإنسافق . ومنه إستمد قوته . لد كان موضوع 
«عبادته هو عبادة أسلاف ااسلالة . ورمزه هو « الدفأة » والبيت . 
ويفسر كولانج رأبه بالقول : ءل تكن النار اأشتعلة ف المدفآة فى 
ةاد الإنانى البدأى نارا طبيعية . فو لم برها جرد عنصر طبع ٠‏ 
يتل وحارق »وګول العناصر » و إصمر المعادن ءويستفاد منه فىالصناءة . 
الإنسانية , بل كانت نار المدفأة من فوع آخر ...إا كانت نارا خالة 
لشعل مصاحبة طةوسمعينة ... وإستهر اشتعا لما با-تخدام أو ع عة 
.من الشب. إ نما كانت نارانقية عفيةة حرم العماية الجنس ةف حضر تما ... 
.و بعد ذاك عندما #ولت نار المدنآة إلى صورة ( الفستا) العظبمة. أصبحت 
ربة النار ( فستا) إمة عذراء » لامشل لاما الصوبة أوالقوة » بل نشل نظام 
الادياء . . . ولم يكن هذا نظام بالنظام ااصارم الجرد الرياضى .أوالقانون 
التحكى الم للضرورة » الذى عرفه الإنسان منذ أمد بعيد فى الظواهر 
'الطبيعية . . ٠‏ إنه كان تظاما أخلافيا . فقد اعتةد آنه وع من ألروح العالميةء 
الى تميطر على ال ركات الختلفة ف امال الطبعیء تماما کاب يطر العق لالا ساف 
-على فال أعساء الجسم١)‏ , 
وبالرغم من ن المشکلات اتی عشت كانت متنوعة ا وهی مادکلات 
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تمد إلى عام الحياة السياسية والاجتياعية بأسرها ‏ فإن كاب , المدينة. 
القدية » قد اعتمد على تنمية فكرة وأحدة مفردة . وقد آمك کو لائج, 
خبط هذه الفكرة بقوة بهجرد التقاطه ہد غیر عادی . وآمن ہا [يمانا 
لایتزعزع . فقد ری هذا ا لبط کخط اردان ٥ہهزه‏ ۸ ”“ الذى يدل. 
وحده عل الماربق فى وسط ته العقائد ألدرئية القديمة . واشترك خصومه 
مع المجبين به ومع أنماره فى نأ كيد اناع كولانج ف-كرته الأساسية. 
بعناد » وتیامه بتشمیتم| من جاب واحد » حى تر تب عل ذاك 2ے ملاع 
عديدة تنتمى بالضرورة إلى صورة الحضارة القدبمة بإياز شديد» 
أو إغفاها إخغالا تاماا؛), 
کان الاعتراض الذی قیل عن کتاب مومسن ( الاریخ ارو ما ). 
Roemische Geschichte‏ أزەقد جعل اأ وماتيين عر ان أ کمن اللازم. 
أما الاعتراض الذی ذ کر عن فیستیل دی کولانج » فہو اعتراض معارض. 
لذاك . ققد قبل عله آنه قام بوصف حياة الیو نار والرومان ف. 
سلوب جد (عتيق ) . وين الاختلاف ين اأؤرخين بقوة ملحوظة 
ووضوح »كيف تقرر النظرة انى بيدأ منها ا مؤرخ ١‏ الإجابة المستمدة من 
التاريخ . وكيف يستطاع الاهتداء إلى صورتين ختلفتين تماما أوضوع 
واحد ؛ بمجرد تير الزاوية الى بنظر منما إلبه . قم يكن الاختلاف بين 
المؤرنحين اخحتلاقا فى امراج » أو فى اتجاهہما العلبى » بل كان كامنا وراء. 


»م أردیان e‏ أو آریاٹ ٩‏ ھی أبلة ۵ میلوس » الى قدەت « سيوس < nheşée‏ 
الیط الدی ياعده على النجاة من قر آیپا » اللاررینت ؛ ۸٤ا٣‏ طعا ءبعد أن قتل 
یوور ٩‏ 11010۳۵ ( وهو کان غريب فيه ملامح الأ سان والثور ء ولاته باسيفايبه 
مل إقروطش جن أحبت ٹورها ) ۰ وفرت أریان بعد لاك مم سیوس الذی هجرها بعل 
ذاك فى جزيرة ناكسوس » ٠‏ للىي صخرة فى وسط الجر ٠س‏ خط أربان يطلى على مايغيئنا؛ 
وبتةذنا عند المالك : 


۹ 
هذه الاختلاقات الفردية اختلاف عام حاص بالميدا » حول مشكلة الست . 
التارعخى وقاعدته . وقد عبر كل منمما تعييرأ واضحا وموجزا عن القاعدة 
الى اتبعا . فثلا « مومسن » قد شرح فی خطاب إلى ھنلس « Henze‏ « 
أنه بمكن ذكر الكثر فى نقد الأسلوب الحدیت » الذى کب به كتابه ‏ 
« التاريخ الروماى » واسكن آم ما كان يعنيه فى هذا المكتاب هو إثزال. 
القدماء من فوق القاعدة الوهمية الى رفعو! فوقما . وأنه بالرغم من اتال 
إسرافء فى هذا الشأن » وذهابه بعيدا » فإن هدفه كان سيا . وف لوقت . 
الذى قام فيه مومسن بتر بب موضوعه إلیه » وإ القاریء » حى بمکن 
رۇبته بوضوح » وهو ممتللء حياة فان کو لاج حاول الابتعاد عله .. 
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«[تى سحاو ل أن أو ضح توضيحاً كملا الاختلافاتامجذرية الضرودية - 
الى تفصل بين الشحوب القديمة » وبين الجتممالحديث . فقدعودتا الطر بقة. 
الى تعامنا بها منذ الطلفرلة و بمدها ؛ أن تغيا فى صحبة ليوا نبين والرو مائيين . 
وأن نقارنمما دوأما بأنفستا » وأن نك على تار مما بالإضاقة إلى تاريخاء . 
ون فر وراتنا بمقاييسيما وتدعونا آثازم الى ما زالت عالقة بنا ء. 
وما تقلاه إلينا إلى الإعتقاد: بأنہما تشابمان معنا » ويصعب علينا الظن . 
با'ہما کنا شعپین ختلفین عنا . فحن رى فيہما على الدوام أنفسذا . وقد 
أدى هذا الاعتقاد إلى عدة أخحطاء . . . والاخطا:. فى هذا لجال لا غو من , 
الخطر .. فإذ؟ أردنا أن عرف الحقيقة عن الشعوي القدمة » أن اأستحسن . 
أن ندرسما دون أن نفكر في ذاتنا ..وعلينا أن اراها » وكآنما غر ية ماما 
عناء وأن نعتمد فى هذه الدراسة عل أعقل حر ».و على قدر کییر من 
الموضوعية ... كالى نستخدمما على يل الثال عند دراسة امنود أو قدماء. 
المرب . بهذه الطريقة سيبدو اليونان والرومان أمامنا فى صورة غير قابلةن 
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للتةليد . فليس هناك فى العصور الحديثة شىء مالم ء ولن يأف مرة أخرى 
المستقبل أى شىء شام ¢ 
وقد أراد مومسری فی کشاره د التاريخ الروماف ¢ أن پقدم دراما 
'الياة السياسية الرومانية . ولم يكن اناه الأحدات عنده أقوى الأشياء 
عأثيرآ فى هذه الدراما » كان أعظم من ذلك أعمية الافراد الذين بلعيون 
.دورف الأحداث» ويقعون فى صراع بعضمم مع بعض › ویکشفون ف 
هذه الممارك عن أتقضسم » وعن خصاأصمم » وآقوى جوانب 
شخصيانهم . ويعتمد الحر الاد لعرضه على البراعة الى أدى بها مممته . 
أما كولاج فل يكن إديه المقدرة » آو الرغبة لنافسة موسسن فى هذا السبيل . 
خقد منعته فكرته عن التاريخ العلى من أن يعنى بشخصيات فردية » ون 
نى ذاته فى فرديتما . وأعتقد أنه ينبفى للتاريخ أن برسم صورة لحالات 
معينة » وأن يصف تطورها ء وقد انراق فى مؤ لفات سنوانه الاحيرة بصفة ٠‏ 
خاصة او لاا تاما إل ما آسماه کو نت« بالإستاتيكاء الاجتاعية » والدہنامکا 
"الاجتماعية . وتضاءلت فى مثل هذا العرض الخاص بالأحوال الاجتاعية 
«بوالنظم قيمة الأفراد . فل انبعت من محاولات هؤلاء الأفرادا ملع لةظوأهر 
االحياة الممقدة» بل إنمأ انبعشت من قوىمن فوع آنحر نتاف تماما . وقد أشير 
إل أن كولانج قد وصف عصورآً كاملة لم يشر فما إلا إشارات هيئة إلى 
أماء شخصياتما الشہيرة » وآنه حنى عند ذ كره ها بفإنه لم عل لاعمابما 
إلا الرر اليسير من الاحمية فى الأحدات » لانپا بدت له » وكأنبا قاصيل 
لا حا ا(۷ . 


من الواضح وما لانراع فيه » من و جبة نظر الكنابة ااتارعنية اخالصة 
أن هذا تقس ؛ ولكن حدر بالذكر أن هذا اللقص کان مرتبطا فعلا 
:يفضائل کو لاج ¢ فبفضل ابنعاده عں موضوعاله t‏ يدلا من فحصم | ص فرب 
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وآنغاسه فى تفاصيلما ۽ استطاع أن يقدم نوعا من ألرؤبا انى تتطاب النظار 
إلى الشخصيات عن بعد » كا أنه نفذ فى باطن المصور القدمة نفاذآً آكشر 
عقا » من الذی حققه من سبقوه . ول يستخدم فى هذا الان أى مناه 
خلاف تلك الى كانت تحت إمرة المؤر خف هذا اوقت . أما إمانه باللصوص 
التارعخبة ولو ثائق» واعټادہ عایما ءفیمکن آنیفہہمن خلال سياق کتابانه.. 
وبفضل المادة التارخبة ء انى توفرت لديه » استطاع أن يكتدف وأن 
يعرض عدة آمور » لم یکن ما ی وائ دل علیما » نما کازت قد ضاعت. 
فى غباهب « العصر البدائى » » وكازت الصفة الغالبة لكتابه «المدينة القدعة» 
ueو‏ امه Cte‏ ور ا كانت السمة الوحيدة له » شى اعتاد هذا ااكتاب على . 
أدلة تار خية صروة فى اقتحام مف كلة ليس من المستطاع طرقرا عن طرق . 
التاريخ وحده . لان هذه المشكاة كانت عاصة بنطاق ما قبل 'التاريخ . ولا 
عجب إذا ل يسن له الاهتداء إلى غايته حى من الحاولة الأولى » أو أنه 
كان من السل على النقاد لا الإشارة فقط إلى أخطاء فى التفاصيل ۽ بل أن . 
يشير واشكوكا عامة و جدية حول التفسير والعرض(۸). و لكن هذا لايقال 
من قيمة الكتاب ككل » لان قيمته تكن فى معالبة المهكلة » أكش. 
ما تكن فى حلما . وظل هذا الاقد غائبا عن كولانج فى جلة لواح » لاله 
قد تحاشى جعل ريه صالخا التطبيتى على التساريخ العالى . ويشدر الآن 
قيام أى باحك م ناقشة مسألة « عبادة وى » عند اليونانيين وألرومانيان. 
دون أن يشءز بأنه رغم على مقار تنبا بالااديان العظى لاحضارة » وبا مادة 
الأثارو بولوجية والإثنوجرافية. وم كانعرض کو لاج یمن وراء إ[شارته 
إلى الصين » وإلى مصادر عيادة الأسلاف عند الصينيين ! غر أنه ا يكتف۔ 
بعدم عاو لة كل هذا » بل إنه تعمد استبعاد هذه الحاو لات ء لاما كانت . 
تتعارض مح مثله اللخاصة بالنشده العلى ؛ الى تحتم ترك اانص وحدہ لیت کم | 
مع عدم الاح بی رآی پبدیه امرخ . وقد أ کد کولاج ذلك بالقول 4 
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ءء إن التاريخ ينبقى ألا يصنع بواسطة اطق » بل بواسطة الوثائق نفسم| » 
وقد حرم عل نفسه تقد ى وثيقة م يقرأها فى أصاما »> ولم يسن له 
- فحصما بعتاية فائةة . وكان ذهب فى هذا التفسير بعيداً إلىحد تعليل الكمات 
المغردة . وقد حلت هذه ااطريقة دون استخدامة البناهج المقارنة » الى 
أدرك فيرا حطر المعر فة غر الجادة ( معرفة اطواة ) » وأ كد أن المقارنات 
ينبني ألا تيدأ إلا بعد الانتماء ماما من الفح مس الدقيق التفاصيل المنعراة . 


.و هذا يول ٠‏ 


ء توق إلى الحصول على جيل أول من الباحثين الذين بون أنفسيم 
١‏ للأعحات الفردية » على أن تركرا للجيل التال مہمة البحك ص القانون 
العام ء الذى رعا فد يستمد من أمحات اليل الأول ٠ء‏ . وقد يشك فى 
ھل کان کولانج - لو کان حا الآن - مع مراعاة طابعه العقلى وجه 
. ف العمل » بظن أن الوقت قد حان فى اوقت الياضر للقيام ثل هذه 
“التركيبة . وأما من ناحبة المج » فيجب أن يوضع کولانج بن الاژسسین 
٠‏ الأولين « لعل الاجماع لدی » الذي استطاع أن عير عن نفسه تعيبرا ' 
کاملا فی مؤ لفات د اک فیار». 
ومن يرد إقاع فقسه بفضل كو لاج فى هذا المضمار » يود [دراك 
ا لمكانة الى بعلا مولفاته بين المؤلفات المديدة الى تمتاز بالأصالة 
«والخصوبة » فيجب آلا يكت با ذكرهكولاج خاصا بنظرة الج 
لتا رى » لان ما قام به في هذا ألسبيل » لا يعتبر بآى معتى من المعاف » هو 
كل ما أنجر ء فإن ماقام بابجازه شد إلى أبغد ما قد تدل عليه فظزيته 
«الأنطقية للمعرفة التازخبة . فهو بنتمى إلى أولئك الكتاب التار بين » الذين 
کرسوا جهو دام كربا قواً ودابا مشسكلات المي . وڌل شاد 
کولانج بکتابانېم عل الدوام فی مؤلفاته . وکان قدوته الکیری فی هذه 


= ۳ — 
”ااناحية «ديسكارت» . وقد قال فى مناسبة » إنه لم يعلق الواقع 2ة أ كش 
من ةطبيق‌الشك انج اذى تعلمه من ديكارت عل التارخ .ولک بالإضافة 
إلى ذلك فإنه کان خاضما اثر آخر. إن تأژر «بیکون» الذى أثى عل منطقه 
الاق رالى ناء حماسا .)٠١(‏ و الحقيقة › أنه من الواضح أن «f>‏ کون قد 
تر کت ایرآ باقیا علیه. ونی لاأکاد أعرفمؤرعا حدٹا آخر مکن أن كدف 
عندەتاثيرفكرة بیکون الخاصةءبالامثلةء "Instances‏ وکان کولانچمتاً کدا 
أنه إذا #مكن من الخصول على جمبع «الامثلة » وتسنى له مقارتما بعضما 
.يعض بعنابة » فإنالحقيقة سوف تنيعت تلقائيا بطر بقة أو أخرى.والمؤرخ 
برط بنصوصه » ا بر تبط الطلبيمى مشأهداته. فهو فى غير حاجة إلىإصافة 
ای شىء اليماء أو تذيرها » بل عليه فقط أن بستنت خلاصة معناها. ويكن 
الس الكامل لنرج التارض » فى جمع كاقة النموص المتيسرة المتصلة 
عسألة معينة ۽ مع عدم إغفال آى شىء » إلى جانب دراستمادراسةمستوفاة, 
وق حالة تعذر الحصول عل أصوص,ءلايسمح بأیافتراضاتمن ىنو ع آو 
إفامة أىفرو ضى لاتعتمد عل ساس .أو كا بقول كولانع: «لايمكن الووق 
بالنمرص عل الدوام . و لكن التاريخ لا بمكن أن يكتب إلا بالاعادعليما. 
ومن الو اجب آلا تعل الأراءالشخصية عل هذه النموص.رأفضل ا مؤرخين 
اهو مین آمسك باص ولا یکتب ولا یقکر إلا فبایتفق مع الصو ص(۰۱). 
.وپندر قيامأحد بتا كيدا مطلب ا حاص« الإخلاص لار ثائق» تا كيدآقربآماثلا 
لتا كيد كولانج . من‌هذا اكلام تبدوالعبارة القائلة: «إنمالا يو جدف الو ثا 
العامة »لایو جد ق العا «) Quod goon in actis, non est in mundo‏ { 


وكأنها قد أصبحت هى أعل ميدأ لامعرفة التاريخية . 


ء هي الأثلة الى جعيا ببكون. اعتادا على ريتنه ف الضاماة والقابلة ين الرارش 
الفاتة والنافة . 
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والكن تنعرض بالطبع هذه الصررة للتجر ببية اليكو نية »ا يتعرض, 
هذا الاعتقاد الحاص بان الوقائم معطاة مباشرة فى النصوص إلى تحديدات. 
حددة » بمجرد تلبقا . فا الذى رؤكد لنا نكامل المادة التارعية ذانباء 
ومدى الاعتهاد علبها؟ . إن نظرية كولاج لا تذكر لنا إجابة قاطعة على 
هذا السۇال . ومن ا موکد آنه قد لبه بغر ! کرات ملحوظ . ولذدا فد امه 
مثافسوه بالتالى بأنه بقدر تصديقه المطاق لانمصوص القدعة > كان قده. 
للآرأء الحديثة . ولكن ندر تأثره فى عله مئل هذه الاتتقادات إهينة .. 
فقد قام بتجميع أدلة من عصور ختلفة اختلاا ۳ > ومن أصول بعيدة. 
الاختلاف » وف الضالب كانت هئه الادلة ذات قيمة مشكوك فبا اما , 
وقد عى بكل مصدر من مصادر المعلومات » وقدرها كايا تقدرآً متساوا .. 
وقد تيل أن ثالك المراجع الى أعانته فى كتابة كتابه ء المدينة القدمة » 
منواامم باع كان هو المحكايات اخرافية » أو الكتابات الرافة. 
المتأخر ة١١)‏ . 

٠‏ هذا وبالرغم من أنه من الواضح أن مثل هذه الاتتقادات » وخاصة. 
ماكان ةا فيا » سوف ؤر تأثيزآ ضار على القيمة التار ية الالصة. 
مؤلفه » فإنبا لن تر على الأهمية الخاصة لما قدمه عند عرضه للمفيكلة » 
کا آنا لن تؤثر فى أصالته » وبغض النظر عن عدم كغاية الدليل الذى. 

قدمه كولانج » قإنه من الواجب ألا تكون قيمة مأ حققه موط 
نراع . فقد تأخرت الفياواو جية السكلاسيكية تأخرآ نسبياً فى استجابنا 
إلى ماقام بالتنبيه إليه > ولكن اليوم .قد أصبح معروفاً اجميع » أا 
إذا اعتمدنا على الدين اموميرى وحده لمعرفة الدين اليونافى » فإننا 
أ نتدى إلا إل صورة مزيفة عنه. وقد أشار « إرفن روده» 
Erwin Rhode »‏ » بصفة خاصة إلى ٠ؤ‏ لف كولانج عند عثه فى المبادة 
اليو انية لاروح » والاعتقاد فى الخلود . وفرق «روده» فى هذا الكتاب 
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كذلك تفرقة قاطمة بن الدين أمرميرى ودين الأزمنة البدائية »و أضاف : 
إنه عا لاشك فيه : « أنه لا بقلل من تقدر الأفكار الخصبة ف الكتاب 
الاعتراف بأن تصورها الاساسی ¢ فا خی بالعال اليو نای » ٠‏ رشع 
عن مكانة الحدس » الذى قد بكرن يا وحقيقاً ولكن تعذر عل 
الدوام ابات . وبفرض وجود عص أقتصر فيه الدين البوناف على عبأدة 
السلف » فإنه سيتعذ. لحدسنا أن يصل إلى هذه المصور الأزلبة الغامضة » 
ای سبقت کل الأدبان السماو ية بشيرة ة طو بلةء۳). 


ومن وجہة نظر مشکلاتنا » چب أن نصدر حا آخر أ كثر [بجابية ۔ 
لان المسالة الأول الى تعنينا ليست هى ما حققه هذا المؤ لف من ثفاذ عقل 
فى التاريخ » بل ما يعنينا هو قيمة هذا المؤلف » وتأئيرهعل تقدم ملل المعرفة 
التارعية خلال القرن التاسم عشر . وف هذا الشمأن فإنه کان » وسیظل “ 
اوس فةط عملا هاما » بى أثرآً من الاثار أامة . . ومن المستطاح مقارنة 
ما آره کولانج فی کتاپه « المديلة القدممة » بعمل أحد الا » الين. 
بقومون بالحفر واستخرأج الأهب ؛ ولا يستطيعون فى البداية تقدير 
ما حصلرا علية » آی آن بنرا بقيمته فالتاریخ اوحدہ ل یکن هو الذى. 
استطاع إدراك قيمة آراء كولاج . فن. الو اقع أن عل 'ء الدين المقارن » 
بصفة خحاصة هر الذى آدرك قيمثه . وف هذا الجال تقد استطاعت الأرأء 
الى بذرها کولانج فی شبابه پسخاء آن لمر مرآ وافرآ . 


ولیس من شك ء فى آنه ما يدعو إلى السخرية الحرنة أن ىء تأثير 
أفكلره فما يعد معارضا لنبة اؤ لف نفسة : کو لاج کان جريا ووطعيا 
ملعا عذهبه د لای الإعا ءبأية فار » أو وضح آی فروضء» فقد آصر 
عل و جرب اا للزدخ بالوفائم » ولا شیء غیر الوقائع » وألا سیر اله 
( م ٠١‏ ~ ف العرفة التارعة ) 
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عل هدى ألدراسة الوثيقة الوثائق » مع الاتنباه إلى التفاصيل ؛ وقد حذر 
مرة بعد أخرى من ء التعميمات ا مممة ٠‏ والتركيبات السابقة لاوأنها وقال: 
إن التاريخ ليس عاما عقليا » بل هو عل وقائع ءإنه عل مشاهدة كن ٺس 
عقارن بالىکیمیاء 00) . 


وکن هنا قد حاب ظن کو لانم » فقد کشف النقاب فأ كثر مؤلفاته 
:هة » تاریخ انظم السياسية ف فرشا القدمة «Histoire des ipstitutions‏ 
de L'ancienme »-‏ itiguesاpo‏ عنعدد وفیرمنالوقائح الیل سبق محر فا : 
و لكن لمكن القرلبأن أية تنيجةمن النتاج الى أهتد ى( ليم ءقد استطاءعت 
أن تبقى دون تعرض للطعن » أو آنا لقيت اعترافا من اجيم .وكافت صاته 
يالمؤرخين الذينعاصروه صاة جرب لاهوادة فیا » وی وطيس ا لمشاحنات 
حى آنا كادت من جراء عنفما أن تقضى عل عله العلبى »> وجموده ألحقة فى 
البح )٠٠(‏ .ومن جب ةآخرى فإن خصوبة آفکاره قدئبتت صحتما إلى حد كير 
طائفة من المشسكلات الى كانت من نوع خثاف ماما > ود يدت العاف 
انی تام بها ا لمؤرخونبعد ذلك اتوسيع جال أعانمم » مااستطاع كولانج آن 
پیستنتجه افنراضا فقط عن الیو نانیین ر الرو مانیین. و ر جا رکون قدغا لیف تقدیر ته 
تلةيمة هذه الافاراضات بالنسية للأاديان القدمة. أ كثر من ذلك أنه قدمكن 
حن استيصار مسال أساسية فى المنبج» نستطيع تحن الان أن نراها لأولمرة 
جوضوحتام.فثلا الفكر ةالفائلة بأن دراسة « الطقوس » نو صلنا إلى الاعاق 
#القد مه للعتقد الديىء والقول بأنه يمكن الاثاد عل المبادات والمادات 
أ كثر من أعتادئا عل ما هو معطي فى الأفكار الدينية وف الاساطیں , کل 
هذه المسائل قد غدت ميدأ يمكن برهنته تماما بالرجوع إلى تاريخ الاديان 
أأشرقية , وقد أعتمد « رو برگسن "میت dû Roberson Smith‏ تصویر دین 
. الساميين اعتيادا كاملا عل هذا المبدأ) , جا أن الاعات الخاصة بأديان 
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"الشعوب البدائية ؛ قد أدت إلى تفس الننيجة . فاارأى القائل أن الطقوس 
تسق ( الدجا) » ونه بمکن فم ( الجا ) بعد فم الطقوس » قد أعصبح 


-معترفا به عند كير من الباحثن كحقيقة ريسي ق + الاثولوجى 0 
وعلء « الاش وبولوجى الاجعاع » . 


وکن الاتفاق مح تام البحت الحديثة قد ذهب أبعد من ذاك » فقد 
٠ظ‏ ركذلك ف مجالات قد يغرك أن پگون لمؤا ف کرلاج آی آثرمہاشرنہا . 
فقد قدم لنا أخيرا , أوزيار »مون المكرة الماصة بأنه إذا أراد 
تاريخ الدين أن ,كتف المصادر ا لحقبقية للحقيقةءفإنه لايستطيم الا كتفاء 
ءبااصورة الحاصة ( بالآحة ) كا نظمر فى (معبد الآمة ) الخاصبأديانتعدد 
٠‏ اة ا لخت اة (). ولكنا عندمازدر س ده نزمه Cıté‏ «اء نان كتف 
لدهشتنا آن ( کو لاج ) قد دافع قبل ( أوذین ) یل کامل عن نفس اظ ية 
-الرئيسية + وآن رآیه یعتبر ف اراقع [حدى البذو رالو لای قام علا بحت 
بباسرہ. کا آنأو لأعاٹ کو ارت کنر راہ))قد عی ذلك بد کلة 
الاهية الدينية ( لنار المدفآة ) .ومن هذه الفسكر ةبد مؤافه(المدينة القدعة) 
لبيان أن عبادة زار المدفأة كانت قانمة قبل أن تتطور مرا عبادة‌الآهة ا مشخمة 
«ذات‌الخصائص الحددة الفر دية . 


ویقول کولاج : ( عندما آصبحت شعوب اران وإبطاليا قادرة عل 
تخيل آ لتب أشخاصا » وأعطت لكل مما اسما . . . وصورة شخصية ١‏ . . 
-عندئذ أصبحت ألعبادة القديمة لنار المدفاة اة للقانون المطرد » الذى 
«فرضه الفكر الإنسانى ف هذا العصر عل كل اعتقاد ديى . فقد أصبح 
ب( مذجع النار ) مشخصا » وأطلق عليه أسم ( فستا ) ۷٠٠۵‏ . ووفةا لما هو 
لوف ومتبع فإن الاسم الک Nom common‏ قد جل مکانه اسم غل 


E۸ -‏ — 
ممم سهم ول تتلاش قط آثار )١١‏ الاعتقاد البداى القائل أن الثى.. 
المقدس هر نار المدفأة ta‏ 


وقد شرح ( وزيز ) بنفس الطريقة تماما » كيف أصبحت الاسماء 
القديمة الديئية الكلية » أاء أعلام ‏ وكيف صاحبت هذه الطريقة. 
الفياواوجية التطور الديى الحتمى » وساعدث على شمه إلى أعلى درجة 
مستطاعة .)٠(‏ و قد بكون هناك ميل إلى افثراض أن مسألة الاتفاق بن. 
الان » کات جرد صدفة » ون هذا الئل مثل فردى ء لاح الاهام 
به . والكن اس ارس كذلك بالمرة . فإنا إصادف تماقا حقيقيا ف. 
المدأ. فإن كولانج مثل أوزيز » بل وقله قد وضع المبدأً الرثيسى, 
الخاص بأنه لا توجد وسيلة رعتمد علا فى تعليل الأفكار البدائية الدينية 
أفضل من التحليل اللغوى . وقد حاول فى هذا الان أن يوضع إلملة 
patres {9) patricii iı‏ » ومعانی كامات 0اام«عه و 10ا چ0 ومشكلاى. 
أخرى من نفس النوع(١)‏ . وقد احتفظ فى مؤلفاته الأخيرة ذا المنرج » 
بل وحاول التوسع ف النواحى الرئيسية فيه . وقد حدد لهرالتحليل الو ميلة 
الخاصة فيم الصلات الا جنماعية و عاداتبا .وحص بفضله عل تفسیراٹ تدعو 
إلى الدهسة . وقد أجمع الخبراء على القول بان الاعات الى قام بها كو لاج 
باتباع هذه الوسيلة هى نماذزج لفن التفسير الفلسن واتار 0١‏ . بتضح 
من هذا أن ما أبجزه كولان فعلا فى البحث كان أشد خصوبة » وآكثر 
قو عا » وأعظم مرونة ما نتوقع من المعنى الضيق وال جامد » اإذى تصوره 
عن المعرفة التارخية فرذا ا لمعى لا عل المؤرخ مقيدا سب » بل إ ليع 
أن عليه أن بخضع تفه ماما لسيطرتبا . فقد كان المعيار اإذى انبعه هو عدم. 
الماح لكاتب اتاريخ بأن يسمع » إذ عليه أن بدعانصوص وحدها لتتکلم. 
غير أن هذه النصوص ف ذانما لا تقول شيا إلى أن ترما جود المؤرخ 


= ۱)4 ~~ 
على الكلام . فى ليستفقط غر تامة »> بل هى فى أغلب الأحيان غامضة 
.ومتنافضة ءوبحتاج من أجل هذا الإيضاح » ولإزالة التناقض إلى فن خاص 
بالتفسیر . [ڼه فن التفسیر التار ی د دناه هه هط » » اذى بزداد صعو بة 
بازدياد انعر اله عن موضو ع البح . وتاج هذا الف إلى مساعدات 
جديدة مجرد قرا رتا ص الحد الفاصل بن ارخ وما قبل التارخ ون 
أجل الخدمات الى قدمما كو لاج إسمامه فى تقدم هذا الفن التفسیری. و جن 
تشبيه ما آنجزه فى « المدينة القدية » با قوم به عالم المحفر يات ء عند ما يلجا 
إلى الطبقات ال جيولوجية القدمة » الى تلرمه عند قيامه باليحث فيا باراء 
”تساعده على استبصار عا الكاثات المية . ۰ 


ل سمح بالطیع کولاج نيجه الخاص بالانطلاق فى أ كر سۇ لفات 
أهمية . مثلما مح له فى مؤافات شبابه . فقد كان حاضعا لاردف الأول 
"الخاص باثبات بطر باته الخاصة به ء وقد عاق هذا العب» حر يته لأعمل ء 
.ركان سيا فى تورطه فى طائفة من الاعات ااتفصيلية » وى هذا الفأن › 
"بين كمتابانه المتاحخرة ليرا واضحا فى الاسلوب . ولقد تيل عق أن هناك . 
'أزمة عنيفة عيقة > قد استطاعت أن تقس حياته فى العمل إلى فس مين 
.نارين واضحين )١(‏ . واكن الوحدة الباطئية لعمله » لإ تتعرض أاخطر » 
:أو اتتبحطم من جراء هذا النوع من الانقسام فى العمل » الذى كان عليه أن 
م عل قہوله , فقرد اعتمدت هذه ألو حدة على تصور ام باتباعه بأدرار 
من البداية إلى الهابة . بقل : جو یرو 1۵۵ » ار لدی فیستيل دى 
كولانج.ه ثروة من الأفكار الخاصة بتقدم الإنسانية . وآن هذه الأفكار 
ماسكة بعضما يعض . وقد فطل كولانج الاحتفاظ يذه الافكار لاه 
فی العادة . ولکن۔ین آن وآخر » کان عدت أن ترب بعش هذه 
#الافكار بين سطور مو لفات ٠‏ فرو ملا بعد أن بقرر الاقتصار عل مشاهدة 


س ٠نا‏ — 
الزات » قد ينطاق فجأة من الداثرة الضيةة اى سجن تفسه مها » إل 
تأملات يعيدة ق ااستقبل والمافى »> لوه بوا سطتما نظر القارىء إلى آفاق. 
أوسع » ول يقاوم هذا اليل الذهنى. فالرغم ما قال عن عدم اعتادالتا رخ عل 
ی أحاث عيقة » بى على تدعيم وقاثع » وتحليلما » وألربط بيبا وبين : 
وقائع أخرى» وتقرر الصلة بيا » فان طريقة عرطه التار عى قد بمخحضى. 
عن فلسفة معينة » قد تسكون معارضة ارغبات الأؤرخ ۲ ء. 


وقال كولاج مرة عن نفسه أنه يفضل ترك ذاته على سجيتها » عل 
اضطراره إلى إخفاء تفه فى الأعاق » لان هذا الإخفاء جعله بداد ضيقا' 
وتبرما . وقد نجع » والفطل نجه الذى جعله يندفم إلى الأعباق البعيدة د. 
الى بذدر اعات التارعبة الى سبقته ط رما . 


ذا توققنا عند هن النقطة » لك فبحت مرة أخرى مثا شاملا تطور 

امل الأعل اللمعرفة التارخية خلال القرن التاسع عشر » فإن النليجة 

الرئيسية لحا » هى ا أ_ى » أننا نسىء إلى النرعة التار ية ء إذا ركر نا 
.الاقام عل ناجيا الدلبية و المدامة » واعتبرناها جرد ميد ذهب الشك ». 
والمذهب النسى . فقد رتب عليما من النوأحى الفلسفية ميمة آخرى أ كر . 
عقا . فلا خن آنه بعد أن تم اكتساف قوة التفكر التارض» وذاع في. 
شتى الجالات » قد أمبح من المتعنر الميتافزيقافى صورتا الدجاتيقيق 
القدبة » أن تتبعث مرة ثانية . وكأن من الضرورى أن ترفض أية صورةء . 
لتفسين العال ء تحاول أن تعرف الوجود والمسرورة فى قضابا قليلة عامة . 
وقد انصب ف العقل الإنسانى من كاقة النواحى » وفرة من المواد ٠‏ لم يكن, 
تاا السيطرة علا باتباع هذه الوسيلة . و بدا آنه لا مفر » ولا خلاص ». 
لمواجبة هذا الموقف ء إلا باللجوء إلى الرقائع المعرلة » وإلى اناع 
التخصص . وذهب. فصل المعرفة فى هذا السييل بعيدا » حى بدا أن كل.. 
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جموعة من الوقائع » تكون « علبا» مفرداء وأن جميع هذه العلوم ر تبط 
بعضما ببعض فى نفس الوقت » بأوهى الروابط . فى هذه اللحظة الى راد فبا 
خطر تفتيت المعرفة » أظبر ت النزعة التارعخية » قدرتهاعلىالنز يز و التدعيء 
وا وكيد ٠‏ فليس من شك فى آث هذه الأرعة التارعخية قد سعت نحو الو حدة 
فى جال خر غر الميتافيزيقاء و حاو ات الحافظة على هذه الو حدة بانباع وسائ 
آخری» فالكلمات » تعدد » « وتلوع » و ١‏ غير » و « تطور» لم تعد تبدو. 
كأشياء معارضة لأوجود ؛ بل أص بحت تبدو وثيقة الارتباط پہاء ول 
تعد النرعة التار بخية رى الو جود فى الخيبيات » أو اامكرة المطلقة ء بل آنا 
أرادت أن تتشبت بهذا ااوجود فةط فى العقل الإنساى ؛ وفى الإنسانية 
٠‏ جمماء . كانت هذه هى المسالة الكيرى ؛ الى م تساهم فلسفة التاررخ وحدها 
می إنمازها ؛ بل شارك فيما كدذلك عل التاريخ مشاركة و اضحة . وقد اجه 
العمل التاريخى نفسه بالطبع فی عدة اتحاهات خختلةة . وهی وإن كانت 
ختلفة ظاهريا» إلا أنباكها كانت تسى وراء نفس الغابةُ .ون إذا 
قمنا بفحص هذه العاولات الختلفة وتأملناها باجعا ملا > فاه يتج 
لناء انه بالرغم من أنها ل نستطع أن تقدم حلا موحدا وعاما لليشكلة ۾ 
قإنبا كلما تقوم مهمة مشتركة » ساسفر غن أزدياد فم العلاصر الجرئية > 
ووضوحما کا أن كل عنصر سيعرف ء ويكتشف اكتشافا ڪڪ املا فى 
طبيعته الحقيقية . 


ملاحظ ات 
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() وغ المزعة التارعبة : هردر 
)١(‏ حاولت فى أحد مؤلفالى المبكرة أن لبت جرى البجث النارجخى تفمياياً ء وإتى الآزد 
أعمر بالرضا لأن أحد الؤرخين البارزرن قد يام بتدعيم هذا الفسي الأسلى الذى قدمته من قبل 
قام بتنميته . ققد تفل فردريك ماين ene)‏ اعاrل1ء۴‏ بداية الفكر التارى 
الى الفرن الثامن عضر » وخصص الجزء الأول لولفه بره لوصف عذا العصر » انظر كتاب. 
ھ إرنست کار C4887 ٩‏ .8« غزو (n‏ تار ¢ „x Die Eroberung der‏ 
Geachichtlichenwelt »‏ وتاب كاير الأخْر د فلىفة الاستسارة » 
ıDle Enistehung il » yl, Dile Philosophie der Aufklarfung‏ 
des Historimus‏ « روغ التزعة العارحية ۽ ٠‏ 
(٭) انر کحاب د فر »> E. Fueler‏ د تاریخ الكحاية التارية المحدثة ي 
Geschichte der neuren Hıstorio graphie‏ 
(۴) انظ ر کتاب « رنت کاسیر ٩‏ ۲ماووو .۴ ۵ جوتپه والتاریخ العالی 
.Goette und die geschichtliche Welt,‏ 
(4) انظ ر تاب مورېس Der junge Goethe « lll aig» » M. M0118‏ 
(ه) انظر تاب فلم لى ل16٤1‏ .۷۷ «فيم الإنسان ويله فالقر نين الغاس . 
عشر والاھس عشر 
-Auîfassung und Analyse des Menschen im 15 nnd 16 Jabrhunder‏ 
الجرءالٹای س ۲٣٤‏ 
() انظر ‹ھردر › Herder‏ ن »1769 »Reise journal von‏ .ن الۇلفات- 
الكاملة الى ترما د سوفن » صوطاطنں8,5 الجرء الراب س : ۳۸ . 
(۷) اإظر < هردر » 116۲۵8١‏ منفلسفة التاربخ إلى المضارة الاسانية لشر سنه ۷۷٤‏ 
«فىدۇلفاتە الكاملك ر( المزءا امس س۲۷ ( 
Auch eine Philasophie der Geschichte zur BHdung der Menschheit‏ 
-(۸) فس الصدر س :٣ه‏ » 
(8) نفس الممدر س :۹١ء٠‏ ء 
)0۰ نفس الممدر س 1 ۰ 
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(۱۷) تفس المدر س ۴۳ س اظر إل .eF. Meineoke> : Kul. la‏ 
بزوغ الرعة تار 2ة» Die Entstebung des Historis mus‏ رة موقفھردر _ 
من الفروب الوسطى ء 


(۲) انظطر کتاب کورف H.A. Korlîf‏ » الفگر فى عصر جوتيه ء 

Geiet der doethezeit 
: الأخمار الألادة ھی‎ (00 

.Oh Rousseau ! den die Welt im Vorurteil ver kant , 

Das wahre grosse Mass des Menschèn in der Hand, 

"Wûgst Du, was edel sei, wenas gleich das Volk verdammet, 

Du wûgst das Kroonengold, und was auf Kleidern flammet 

Du wûgst, e8 wird Staub ! Seht das slıd Eure Gêlter | 

#in Mentor unaerer Zeit wirst Du der Ehre Retter . 


)14( ظط اب در Der Mensch » «jli», « Herder»‏ « 
المزه المامي من ١‏ مؤلفاته الكاملة » 

٠ ۸۸ المصدر السابق » الجزء الأول ص‎ ١ 0# انظر كاب‎ )٠١( 

)٩(‏ انظر جوندولف G80‏ ۴ فىكعاب» التاري والفلفة» : مقالات بقدمةء 
ijl df‏ .ر 10 «Philosopphy and History » Essays presenled‏ 
E ۴‏ س۸۱ ونی هذا الكتاب ذ كر ء جوندولف » أله من المسب أن تتغيل . 
رانک شی ھردر کا آنه بذ ر كاك کله پیر د یبور «٤‏ اع Ni‏ ۽ 

(ا) انظر د ما < Meineok#‏ » روغ اأزeة‏ ار « «Die Bntstehuag‏ 
de8 Hilo mus‏ وتال مایت لی عله المصافة ۴/0089 08 وکاب ١‏ باجابہ ٭- 
Beigabe‏ ہ لو نولب نون ران L0 p01 v0 Ran k€‏ ال مء الثاای س ٦۳۲‏ 


(۲) لر ومانتيكية و بد لحل اانةدى للتاريخ : نظرية الأفكار التار ية : 


(۱) انظر « فون پلوف اا8 ۷٥۵‏ .3 » وباپنک ٠‏ فى كتابه: دالكتابة الارغية ٠‏ 
الألالبة من حرب اترم إلى بومنا هذاه 

(۲) انظر ٭ فیتر > ۴۵۵1۵۴ E.‏ فی کتاب د تاریخ الكعاة العارغية الحدية ٤‏ 
yı Geschichte der neuren Historiographie‏ 4 

(۳) اظر کاب د شلجل »1٥م‏ اطء؟ د إغارة إلى فان الاي تقد عة للا ون جرم ٠٠١‏ 

. Anzeige der altdeutschen Walder der Brueder Grimm. 

ئى مولفاته الكاملة المزء ۱۲ ص ۴۸۳ . 

-— التاربخوالۇرخونل الفرن‌التاسم عشر‎ qa. P. Gooch اغار کتاب دجوش»‎ )( 
“¥ History and Historians i in the Nineteenth Cenlury. 


0= ا 
)e(‏ انطر تاب » ور < B. 6. Niebuhr‏ 

التاریخ الروہالی Roemlsche Gesch|1†e‏ الإرء الأول س ٠۹‏ . 

وکذل کاب ٭ فار ۰ ٣عاھں۴‏ نفس الصدر ص ٤۷‏ 

() انر « جوش » « 00٥1‏ » فس الصدر س ٠٠۹‏ 

Briefe aus dem Jahre 1794 44ب‎ aL إنطر خطابات‎ )۷( 

وانظر «روتہاكر > R0112Ck€er‏ 

Einleitung in die GeisteswissenschaÎlen «î lإf‎ li رaلidإ کناب مدل‎ 

(۸) انظر د جوش »> « 100٥1‏ » فس المدر س ۰٠۹‏ 

(8) انر » تgر‏ < » Niebuhr‏ « 
٠‏ فس الممدر س ۲١۸‏ س وانظر فیتر ۴۵۴۲8۳ 8س الصدر س ٠ ٤۷١‏ 

(۱۰) ٭ جوش ۲ »e ت0٥ cآ ١‏ س الصدر صفح ۱۹ + ۷۸۔ 

)۱٩(‏ انظر کتاب د لامرخت › « ٤اع p۲8‏ صو .&» ١‏ مقدمة فى انكر التارعى» 
Einiûhrurg in das historische Denken‏ 4 ¢1 . 

— ازطر 2 Fueter z4‏ د للصدر السابق J‏ اجره الأول ) س ٤ہ‏ . 

Maximen ilj f ` J. W. von Goethe “ay » س ائظر‎ ۴ 
. رتم ۴۲ س ¥۳ فى مۇلفاته الكاملة الجرء الواحد والمشرين‎ » und Reflexionen < 

. 1 س الممدر السابق رقم ۴۲۸ س‎ ١ 
اظربة الكدابة الارخية وتارغبا » الرجة‎ ١ 8. س انظر ء كروتشه عن‎ ٠١ 
` Theory & History of ‘+ < Douglas Ainslie J لإجلیزية د لدوجلاي‎ 

“ “°° ص‎ * Historiography 
Die grossen Machte ١5JI lllJl « 1L. Rénke Kilo |i — 1 
. ٤۴١ مؤلفاته الكاملة الجزء الماشر ص‎ . 
٠ 4۸١ س نفس المصدر ص‎ ۷ 
س لوف سناه8B » « الكتابة الاربخية الألاية مل حرب التسر رال يونا هذا‎ ۱۸ 
Die deu Tsche Geschichtsschreibung von den Befreiungskriegen : 
bis zu Unsern Tagen >», 


4 ¬ رانتى ھ8 .1 نةس الصر ىص ا ٠‏ 


سلاد 

٠ حورش طعومق > الصدر الابق‎ «١ انر‎ ET 

٭ س قدأ كد هذه المسألة کل من ٭ فر ان۴ » » ( المصدر السأبق ص ٣ه‏ ) ء 
١‏ يلوك سو[ه8B ٠‏ ( المصدر السابق ص ٠١‏ ) بالرغم من اختلاف تفسيرها ٠‏ 

۴ إنظر کتاب 2 5 Diether‏ < » لیوبولد رانک سياسا Leopold von‏ ' 
e ce Ranke als politiker‏ ۷۲ — وکدلك کناب ہ رونہا کر > السابق الد گر 

ص لا . 

« Heinrich ier Ja) aia 2» خطاب إل‎ e L, Ranke E) o 
٠ ۸۴١ فی يوم اجعة  أغسطس سن‎ 

4 س « گرولده 00۲8 » المصدر السابق م ۲۹۲ . 

و —— الثلر ه زیر Ritter‏ .¥ . تیاور المرفة الثار ية إلى معرفة توجهية انت 
Dle Entwicklung der Geschichtswissenschaft an den fuehrenden‏ ! 
YY Werken betrachiet‏ . 

٢‏ س انظر د فار ٣عاعن۴‏ »> اامدر السابى م ٤۷۷‏ من أجل سألة رانک مؤرغا 
سٍکلوجیا ۰ . 

بم س انظر ١‏ دو موو٥‏ » ف تاب ١‏ : مؤلاات الفرة م إو Avs ew‏ . 
ıe ¢ Schrfrchen‏ 1¥* . 

۴۸ س انار الرجم السابق ہہ ۲۲۹ . 

س انظر إلى کتابه د فار ٣م)‏ وم۴ ٤ا5‏ کار مولت وران وال ام ا و81 
und Ranke Ideenlehre‏ ٭» e‏ جل ای تفا لے آخری م ۲۴١‏ س وقد عبر رانک , 
عن معارشته هبحل بوضو ح فی تابه : ١ء‏ حول انار الینديث Uber dle eure‏ 
Geschichte‏ , » وانظر لى کتاب * هام ص84 .8 »> سية حباة فلبلم فون ولت 
Wilhelm von Humboldt Lebensbild und charakterisrik “alay‏ < 

( ۴۰ ) انظر وات 01ص۸1 » حول ١‏ مہة الكناب التارشيين ثل ٣ال‏ 
Anîgabe des Geschichtsschrelbers‏ “ ئ «ۋلفاته لالكاملا ‏ الجزء إلرابم 
ص 
( ۳۹ ) اغلر ہ برت لآم اوں] ۲ ۶ تدھور الدولة المرة الونائبة وسو طم ا 
Geschichte der Verlalls und Unlergang der greichischen‏ 
Freistaaten‏ ¢« 4 4 » 
( ۴۲( اظر ۶« ولات !هاصع » حول مة الكداب التارجخين اجره الرابع , 
سے ۰ : 


ړن 

( ۴۳ ) انظر كعاب » فيتر ٣ع)عن۴‏ » فس الممدر س ۲١‏ لمرفة الملة بين الرومانتكة 
ونظرية الأفكار العارخية . 

۴٤ (‏ ) افر د شبراچر şi * < E. Spranger‏ فون #بولت والأفكار الإنائة 
4F a ¢ Wilhelm voa Humboldt und die Humanitatsidee-‏ ‘ 

Polotisches Ge&8- lı ف کتاب » متلا‎ < L. Ranke iI) >» (e) 
وانظر الى کتاب « مينك ا٥8 داهس » بزو غ الزعة التارحية من أجل‎ ۰ » pra eh 

تصور ١‏ الروسى الم > ٠‏ 

( ۲۹ ) د رلت اها وا » فى كناب د مسروع النلم الأتروبولوجى القارن 
Plan einer vergleichenden Anlbropologie”‏ : »ئ ءۇ لات الكاملة المىزء 
لرام س ٠ ۴۹٩‏ ٍ 

(۴۷) اظر ١‏ بوت » فى مؤافاته الكاملة الجرء الرابم ص ٤۸‏ . 

١ ) ۳۸ (‏ رانک ٠ 1. Rورk e‏ س انظر كتاب ١‏ التارغ الأللالى فى عبد الإصلاح 
Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformatiorr-‏ !لزء الأول 
A ¬‏ + 


Betrachiun gen |1! ف لتر‎ Hum bo1 مولت + ال‎ * )۴ ( 
tay „a ueber die Weligeschichte »" 


٤١ (‏ ) رانكة ٠‏ # مه8 ف كتاب إزدياد فوة البروتستاية الألانية 
W~ Be fesriguag des deutscher Proteslan tismus‏ . 
4١ (‏ ) انظر بصفة خاصة إلى النقد الذى وجبه « لاميرخت » إلى نظرية راننكه للافكار 
دى كتاب ١‏ أبديولوجية رانكه والرانكية الأولى » ص ٠١‏ 
Rankes Ideenlehre und die Jungrankiansr‏ 
٠‏ سد انر س ۴۹ السابفة ٠‏ 
(۴) اوجەت کوت ١‏ ارہ , ۾ › ئی خطاب لل فالا د ٤واھں‏ > ف۸ سیر 
سئة ۱۸۲٤‏ انظ کتاب لینی برل ھ طن 8-رهه! » ١‏ فلسفة أوجسث كولث » 
La philosophie d"Auguste Comte-‏ 2 ¥ < 
(۳ ) اظر إلى مقدمه کناب کاسیرر ٣ ٩‏ زویو , ۴ «مشكلة المرفة ء 
Problem oF knowledge‏ صفسى (4۸) من أجل قانون المراحل الثلاث 
٤‏ ) انظر كونت ١‏ اورم » «الفهرس العام مذحب السياسة الوضمية» 


۶ 


۹ = 
Appendicê génêral » Systeme de Politique Positive‏ « 
«الجرء الراع 
انظر إلى تاب د لني ريل ٠‏ الاق ذكره لعرفة تفاسیل آخری عن الملة ين علم 
.الاجتاع وعلم الأحياء وعلم الس فى مذه ب كوات . 
٠ )‏ ) انظی إکل ° H1. T . Buckle‏ ف کتاب < تاریخ م المضارة فی بریطانیا ۰ 
‘ji History of civilization in England,‏ لأر الفصل الأول م ۴١‏ . 
)٩(‏ انظر تین 11.۲4[٥8‏ « ئی کناب د حیاۃ تین وخطاباه» 
H. Taine — Vie ët Correspondance‏ 
المزء الثانى ص .۷ 1870 - 1853 ) ' 
« مونو ٩‏ د 0وو , @ ء أعلام الاریح ریثان - تین ومشيلبه 11188 185 
ade I'histoire: Renan, Taine Michelet’‏ .1 
(۷) کتب تیں « فی خطاب له فی ۲۴ يولية سنة ۹۸١۴‏ لقد فرعت من فراءة كاب 
٠«هيجيل»‏ ( فلسفة التاريخ ) إنه كتاب شالق » وإن كان مجرد فرض ١‏ ويفتقر إلى الدقة > 
أنظر ٤‏ مولو » Monod‏ نفس الممدر ص ۸۵ 
( ۸ ) آي د مزع۲ ؛ فى فسفة لفن ٠‏ إإة'ز عل عiطم0وواذط۴‏ اعتدت فى 
.هته الروابة على مقال لى بعنوان الءرامين الطبيعية والإنسالية فى للسفة الحضارة 
Naturalistische und humanistische Begrûndung der kulturphijo--‏ 
sophie‏ 
وقد رجت إلى هذا لقال من أجل تفريات تين التاربخية اللسفية وخاصة ثري الإبعرية 
«ويهمنا هنا قتط ابحديد العوامل الأ ستمولوجيةبالبحته فى رنه إلىالتاريخ . 
٩ (‏ ) اثظر د مولو “ 010 فس الصدر س i ٤‏ 
(۱۰) = ٿن 6و۲ نی ڪتابه تارځ الأدب الإنغلرى Histoire de la‏ 
anglajge-‏ irterntureا‏ الرء الأول القدمة مه 
() انار آولار ^ A.A ular‏ ۰ تبن مژ رخ التورة فر Taine Historie, de‏ 
La rêvolution française,‏ 
(۲) انظر د فون سیل 61ط ر8 ۷0۸ H‏ حول مهم الكتابة الارخية الألانية 
دة . 
ûber deu Stand der neuren de tschen‏ 
Tir a Geschjchtsschreibung‏ 


س 1 
(N)‏ اضر Geschichte der neuçea atuktizlll ilKJlE j Fee‏ 
sAy a Historiogrephie‏ 
)٠4(‏ انظ ر كر وته «٠وع‏ 0٥ء‏ نظربة الكنابة الاريخبة وتاريضها 
WY 1" gaia «Theory and History of Hist oringta phy‏ 
)٠٥(‏ ار یاب د تن »< ,دة Introduction, Histoire lîg‏ 
() انار تاب 5 un‏ ك « Das Erkenntni sProblem‏ 
المرء الثای ہہ ٠١۹‏ 
(۷) شر یتر د ٣م‏ امن۴ » تفس امرجم ص ۸ه 
۽ س النظرية السياسية والدستورية ساسا لل_كتابة الا ر خية 
() انر فون لوف آم8 ب فى كانه د الكتابة العاريخة الألاية ء . 
FA” Die deutsche Geschichtsschreibung‏ 
من أجل ى قفاصيل عن الملاف بيین الؤرخين السبا-بين ورانكه والروه‌انيكية . 
)١ (‏ أظر تقس المصدر اساب م ٠ ٤۳‏ 


( + ) آنظر تریلنش د ا چااع م٤1٠‏ عن ١‏ النزعة ارخ *« Der Historismug‏ 
۳ 


( 4 ) اتظر دروسنٰ ' 510۷68۸. J.G‏ فی کتاب «خلاصة التاررخ .Qfıodri$ê der‏ 
Historik‏ 
الفصل الخاص بالىئج التاريضى -- الفقرة ۸ صفعة ١‏ 
 (‏ ) اثظر صفح £1 ¢ 4° ئن ب Problem of kıow|edge‏ 
)٩ (‏ انظر درویسن * عورم » فى مقال له بنوان تقدم القاررح إلى مرتبة العرفة 
Die Erhsbung der Geschichte zum Rang einer Wissenschaft *‏ &* 


وقد ظر لأول مرة فى مجك فون سیل ا8طارع دمب م أعید طبه فی ملعی کاب 
درویسن خلاصة ئاز Grundriss der Higtorik‏ سdحى‏ 6¥ ¬ 14 . 


وفبه لق « درويسن » على ترجبة کتاب بل Buckle‏ تاريخ الحضارة فى انجلرة إلى 
اللمة الألالية ٠‏ 


( ۷ ) انظر مناقعة المدرسة الألانية لى رپلیش اsغ‏ ]ع م1 فس اأرجع صفحة ¥ 


(۸) غار درویسن ٤e۸‏ ره فی کابة 0ة arundrfss der Historik jll‏ 
الفقرة بإ 


۱ 
)٩(‏ انطر ٭ مومس 57ب M0‏ .1 ۰ » د اظام ار وات الروماتية فی‌النظام الادارى 
Die roemischen Tribrs in administraliver Beziehung.‏ 
( ۱°( طز » فluaاhyn m—-‏ ادرف Wilamowitz . Mellendor‏ « 
« فی تاریخ اافلواوجى e!چە‏ !0 !طم de‏ hteعاطعوGe‏ + الجزء الأول م ۷١‏ 
)١(‏ انظر امرجم السابق من أجل تفاصيل أخرى ى ١ه‏ . 
( ۱۲ ) انظر د فیتر ماعں۴ ٠١‏ تاريخ الكتاية التار ية اkدAة Geschichle‏ 
oY a € der neurêen Historiographie‏ ‘ 
(۱۴) انظر « کاب ریتر R6٣‏ .5 › لیوبولد رانک » تطور فکره وکتاباته 
التارخرة — Leopold von Ranke, seine Geietesenliwicklung und‏ 
sene Gescbichtsschreibung‏ <4“ — واظر » Below il‏ 
اأصدر السابق ص ۱۲۷ . 
( £ ) * وسن ›T. Mom881‏ ف کتابە « مقالات وlqıiaتi eden und‏ 
‘“Aulsaelze ,‏ ۰ 
٠۵ (‏ ) حوش اعون ,۴ G,‏ - الصدر السابق ى ٤‏ . 
. (۱) انظر دون eبوD‏ .ھ فی کتابه ( کلة حول عصورالتاریخ المحدیث ) ۷0W 0۲٤‏ 
YN 4 zu uber die Epochen der neuren Geschichte‏ . 


Caesars, امبراطوریته وملک وحکه‎ ( ye ) E. Meyer ıl ) زر‎ (NY) 
< ( Monarchie, und das Principet dêۍ‎ Pompejus 


1 ۸ ) ( مومسن 1و Mom‏ ) ( الاریخ Rerisehe Gescbichte Jljl‏ 4 
المرء الأول صا اا + 


( ۱۹ ) موسن برع‌وص‌صه ( خطاب الماده Rekloratsrede‏ ( سلة ۷٤‏ س 
إا 


٠١ (‏ ) ظہر هذا الطاب لأول عة فی جگ 8ڈQarteniauı‏ وابد طبعه فی کتابه 
لاس Meyer‏ بنوان ( کتابات ختصرة عن اظرية اللاريح والتاریح الاقتسادي والسیای 
العصور Klelae Schriften zur Geschichtstheorie und zur esil‏ 


Wırtschaftlichen uad po ljtischen Geschichte des Altertums ) 
- ۹د‎ 


١ (‏ ) وسن 881ص0 ارجم سایق ص ۱٤‏ . 


( م ١4‏ س ف العرفة اللارية ‏ أ 


س ۳ س 


© — النارع السیامی و تار الحضارة : بورکار 


(۱) انار فیتر عم ں۴ تاريخ الكابة الفارqZzة‏ ||ۈدıة Geschichte der neuren‏ 


(E, Casgsirer انظر تاپ ) |رtui ر‎ ~~ — ee م‎ Historiographie» 
)ن اجلمۋلفات قواتر وآشمیته‎ Philosophie der Auf )اوrنمچ تاریخ الاستثارة‎ ( 
. ۇر‎ 


Das eigentliche Arbeils - هطع 8 ,5(الہية المفيقية للتارغ‎ ع؟م٣رفاشرظنا‎ )١( 
“TIE a ( gebiet der Geschichter 


Die Aufgaben der مفكلة تار غ المضارة‎ JE. Gotheln انر جوهن‎ @ 
: . 1 4  Kulturgeschichte’ 


وقد جاب شافر ٣مإهطه‏ ق كتابه التارغ وتارخ الخضف_ار: Geschichte upd‏ 
Kulturgeschichte:‏ ) الجر ء الأول س %1 . 

() انطر يودل 0۵1[ طعإإ مزع۴ فى كانه ( الجتابة النار ية ف تار المضارة ء 
hiطgرa Die Kulturgeschichtssahreibung, ihre Entwick — q&iny‏ 
lung, und ihr Problem‏ من أجل ۇلفات رییJ Riehl‏ + ھ )أ Freytg‏ ( 
۔واخظر کلت البیانات السعفیضة لفیتر عغھں۴ ف ارچ السابق ذ کرہ ص 1٦ہ‏ ء کا کن 
:الرجوع إلى کتاب جوش ناعم مت الساہق ذ کرہ مہ ٣لاہ‏ “ 

(ه) نیتشه 8او فی تاه ( آنکار J‏ غ Unzeitgemaesgê ll‏ 
Betrachtungem‏ فى مؤلفات نينشه البرء الأول ص 

Vom Nutzen qad ill aئواسو یلشه eطعواەNi عن ( مزایا التاریغ‎ )( 
۰ ۷۹ الزء الأول من ااۋلفات ى‎ ) Nachteil der Historie fûr das Leben. 

(۷) ارجم السابق ص ۲۹۲ ٠‏ 

(۸) جرتییل «أوطامت المىجم الاق م ه ء 


) حیہل G, ¥. F, ege‏ فى د فلسفة ااقاااون Rechtsphilosophie‏ : 
ب مو لفاته اكام الحزء الرادس الفقرة دہ ص آ۹٣‏ ء 


س ۳ 
(۰) انظر ری )!81 .1 من أجل أى بينة عن هذا الرأى فى كتاب ( تطور العرةة 
االتارحية إلى مره Die Entwicklung der Qeschichtwigge n- 4l aay‏ 
TAA c TAY yi schaft an dem fuehrerden Werken betrachtet.‏ « 
)١(‏ انطر فون يلوف سوأعB‏ .۷ ل( الكاة التارغية الأثانيه عط ءامل Die‏ 
1Y: ~4 Qeschichtsscbreibung,‏ . 


)1( اظ رار J, Burekhar@t‏ » لات Wellgeschicht- fl gl ai‏ 
Betrachlunge‏ ieheا‏ ئى f‏ لفاته الكاماة الجزء الاير ص )١‏ ء 


(۴) فس المصدر السایق ص دا ٤‏ ف ۷۳ . 


() الأشمار الأصلية ى 
Ubermacht, Ihr Konnt es spûren‏ 


Ist nicht agus der welt zu bannen, 
Mir gefallt zu conversieren 


Mit Gescheiten mit Tyrannen. . 


)٠١(‏ انظر بصغة خاصة إلى كتاب إوركار ٤ل‏ ٣و B٣)‏ د حضازة اللہضة فى رطالا 
Ku tur der Renaissance in Italien‏ ء » ومن أجل ماقغة كام هذه ااا 
ءااظر کتاب کارل پیل ا8ہل ا٣ھ‏ دیا کوب ورکار فیاسوتاً سغارة lakob Burek‏ 
hardt als. Geschichtspbiloso ph‏ < ~11 


Weltgeschichtlıche lll lî j ilî » Burekbardt ڌر‎ (1% 
: ‘ {Y4 «< Betrachtun gen. 


(۷) رائ Rake‏ * تاریخ الا . از« A < Weltgeschichte dll‏ . 
(4) ارجم السابق الجرء الثامن ص 2 ۰ 
)٠۹(‏ امرجم السابق م٠‏ . 


)۲١(‏ انظر لأى تفصيلات أخرى إلى كتاب كاسيرر إ6إإووهع ,8 د فلفه الاستتارة 
Philosophie der Erklaerung;‏ ¢« ’ ’ 


) لورکا Burkhard‏ شس الرجم س 


سہ 16| ~ 
)۲١‏ انظر بل 8ه[ الرجع السابق ذكره ص ٠۹٤‏ من أجل الملل Burk. J i‏ 
h٤‏ وفلىغە التشاۋم ۰ 
(۲۴) انظر فون يلوف ]ه8 .۷ ف كتاب ١‏ الكدابة التارية الألساتية ص ٠ب‏ ي 
.Die deutsche Geschichtaschreibung.‏ 


(۴) اظر ڍر A, Schopepheuer‏ > الام إرادة وفکر واھ امس 01e‏ 
Wile und Vorstelung‏ ف م فاته الكاملة الجرء ألثالى ع ٠ ٠٤‏ 


(ه>) ارجم الباق ص ٠‏ “ 
)۴١(‏ امرجم السابق الفقرة ٣١‏ ص ٠١۷‏ . 
(۷) رسن Mopymsen‏ * زاب lallدة Rektorafsrede‏ < . 
() رار Burckhardt‏ ارجم الاب م ۴ . 
).ارجم السابی ص ۹۷١۱ء‏ 
(f)‏ شر مور Schopenhauer‏ 4 ارجم السابق الفقرة ۳۹م ۷ ٠٠۲‏ 


(۳) پو رکار ٤۵٣و‏ ط۲۲ ںB‏ ۰ الکتاب السدوی لال سنه ۹۹۱۰ س ۱۰۹ د کرها پیل 
Jott‏ ارجم السابق مہ ۷۴ . 


\Weltgeschichtliolhe . ll ıl * د تأملات‎ Burokhardt ı2, (*%) 
4ھ \.ء‎ < Betrachtungen 


(۴) امرجم المابق . 


(۳) اوراز ٣41‏ وط الفصل مى « حول العادة والتعاسة فى تاريخ الما ء٠‏ 
من کتاب د أملات قى تاریخ الما Weltgeschichtliche Betruchtungen‏ = 
N o‏ 

. ٠م الرج الابق‎ )۴١( 

زج) ار جم السابق سا4ا ۰ 

,۴۷) اظ فون بياوف ه!ه8 ,7 امرجم الاق م ٩١‏ . 


WUnzeltgeasse Belra- lqilgÎ jı J lui F. Njeısçhe ت‎ (A) 
. من مؤلفاث تعد‎ ٠٠١ الجزء الأول س م‎ hung e2 


— ۱ = 

ا(ه) نظر ية الماذج السيكلوجية ف التاريخ : لامبرخت : 

)١(‏ قد ذ کر پان عن هذه الکتب فی کناب ٭ ,رہام ٭ ساطم:8e‏ مرجم فی اللہ 
التارغی وقلسفة التارغ 

Lehrhueh der bistorieehen Methade und der Geecbihisphilosophie. YA © 

(۲) قد أ کد لامبرخت فى ماضراته عن ١‏ العرفة التارعية المدية » مصعلم > 
Genchichta wasensebalt‏ » تقدیرھ اجاسی إلءنصر الاجباعى الفلس ف الاريخ اذى يشر 
أساس التفسي الرومانتيكى للناريخ بأ كله » وقد لاحط لامبرخت بصفة ناصة أن سور الوعى 
لى يمب عن جانها الفوى تير ليا الامطلاح الروح القومية ثل إوضوح القوي الي 
ری التازیخ » وإن کان لامبرخت اتباعاً لملم التقس الحديث م بمح يأى رجو جوهرى 
إلى تصور الروج س ار کاب « مقدمة الففكر الارنحى + Elnführung in ûe‏ 
 hiatoriache Denken.‏ # 1 * 

Der Normal فی کتاب تقدم معاییر النطور التارےی‎ < Lamprecht » مرحت‎ (0 
» ¥ ws verlauf gesebhichtlicher Entwicklung , 

(4) امرجم الاق م ۲؟ ٠‏ 

'(ه) اثظر کللا امرض » e Lem preeht‏ الاية القدعة والمديثة لاعرنة اللارعية 
s Fw Alte und neue Hlichtangen in der Ceschiobtswissenachaf t‏ 

وانظر کذلك د منهج تاريخ |lakرة‏ * TT a Die Kulturhistorisehe Methode‏ « 
ا 

Moderne Geaohichia « العرفة األتارعية الدية‎ «١ لامبرخت د إطمةإم سو‎ )٩( 
“ Fr 4 Die kulturhistorleche Methode < aةرlڏalk| چ تاريخ‎ » AA o wissenschaft ._ 

(۷) ااظر الکتاب فی ۳۹ء ٠ ٤١‏ 

Moderne Geacbicbsisaen. « ء العرغة الارعحة افد‎ Lamprecht لاسرخت‎ )۸( 
°. 1m Reheft- 

وانظر بصفة حاصة « منهج تار یځ !رة * \Y a Die kolorhiatarische Methode‏ * 

, انظر کتاب لین بریل (ط۲ ء1۴6 + فة کونت > ماھسعن 3'۸ واطمoەواذط۴ ه1‎ )٩( 
اه0 من أجل أى تفاصيل عن صراع كونت مم علم اللغس العاصر فى فرنىا ء‎ 

Moderne Geachichiswtssenşeh sft + لامبرخت امع مسوا د المعرفة التا رة |د‎ )٠١( 
٠۰ سے وإ‎ 

٠, 1٤ نفس المصدر م‎ )۱١( 

(۲) لابرخت اطاو٤إمصو]‏ د المياة الالتسادية فى لادا ف الممرن القدرم والأوسط ي 
Deetschss Wirtachaftsleben im Mittelalterr‏ 1 


11 = 


(۱۴) لامرخت كتاب د المقدمة > ص 41 ٠‏ ف 4۳ . 
)٠4(‏ لامبرخت د الفابة القدعة واخديثة للمعرفة ثÎر#ة‏ < dhe und neue Rishtuagen‏ 
ر ل 
)٠۵(‏ لامیرخت ١‏ 1۲ءءإp‏ صا » العرفة الا ر ية Moderne Geschielhtsygeon °» nk‏ 
~e echaft‏ 14 * 
)١١(‏ لامبرخت د المقدمة > س ٣۳۴١‏ . 
(۷) المدر ابق مہ ۱۳۹ ۰ 
(۹4) الصدر الابق ص ۳ا ء 5 
(۱۹) لامبرخت 1٥6٣م‏ « المعرقة الحار ىة |د 2 + — Moderna Geachichlasissep‏ 
Al eehalt‏ * 
)۲١(‏ الممدر الابق ص ۹١‏ والقدية ى ٠ ۹1٩3‏ 
)٩۱(‏ لامرجت e lep recht‏ * ال فة التأر خي |د ةة * — Moderne Geschichiewisaeo‏ 
4l mi sahaft‏ + 
(۲۲) انظر على سبيل الثال الفصل ٣‏ نای فى كاب < ریتر > اا8 .1 الآاريخ الپاسى 
وتاريخ klغ_lرة‏ ° Die politieohe Gescblchte und die Kulturgeschlohte 4% we‏ 
(۴۴) اظر عى سیل الال لامرخت ٤طءه۲وس‏ ها ف كتابه عن * ملهج تار المطارة » 
ع 
)۲١(‏ ډورګار iN » Durkhardt‏ فی تاریخ الال < Weltgonchtchtlicbe Beteachtungen‏ 
س 
(٭١)‏ لابرخت ی کاب ٠‏ منهج تاریخ المضارة SD‏ 
(۳۹) انظر س ۸۷ . 
(yv)‏ انر ) ورګار & امرجم السابق N‏ 
(۸) انظر خطاب لل ١‏ فرسنیوس ٭ «داصعهء۴ رین فى ١‏ بوئية سل ۱۸٤١‏ ف 
< رسالل پا كۈب رار < ھ ^+ Jakob Burzkherdt Briefe‏ 
(۲۹) نفس المعدر ى ٩١‏ . 
(r)‏ لامبرخت dasêll Bmprecht‏ صب ۷۱ =۹ من * العرفه التارة المديثة & 
)۴١(‏ لامر خت ى ١‏ مهج تاريخ المضارة > س و ص مء 
(te)‏ ارج البابق سه 5 
™( د لامرن » القدمة س ٠ ٩١‏ 


— 1 - 

٠ » لامعرخت « اإمرفة التارغية المدينة‎ )۳٤( 

. نفس المصدر مہ ۸ه‎ )۴١( 

(۴) لامبرخت ء ملهج تار الخ ارة > م ۸ ۰ 

(۴۷) لامبرخت اطء#٣مصما ٠‏ الفانة الفدعة والمديثة للمعرفة التارحية ٠‏ لمن باي 
FA ıa neue Richtungen‏ » 

(۳۸) نفس الممصدر ص ٠۹‏ . 

(۳۹) لاميرخت ١‏ العرفة التارحية المديلة م ٠ ٠١١‏ 
() تأثیر تاریخ الدین على مثل المعرفة التارعية : 

(4) لامعرخت « الفابة القدعة والمديئة لامعرفة التارعية ص 4 ء 

(۲) انظر عہ ۹ه ۰ 

(۴) اتر ررکار 4tءeطrkەۋ‏ عن »د اللات لاف < Yon der drdi Potezen‏ 
و 


(4) اتظر ‹ بیل › 081[ .× فی د یا کوب وركار gd‏ رخ « Tekoh Borekhrdt‏ 
Ya 2 als Gesehiebtephilasopb‏ 


(ه) اظر س ٣س‏ ٤ه‏ 

» وثائق قدعة فى تاريخ الإنسان‎ ١ » ءلعم‎ ٠ انظر بمفة خاصة كتاب هردر‎ )١ 
ئ مۋلفاته الكاماة الجرء السادس,‎ Ates te Urkunde der Menechengeschiohle 
„ ۱4۵ عم‎ 

۷(۲) انظ د هابا » سوس » خطابات هردر إلى هابان ف ماو سنة ١۷۷٤‏ موعة 
اللطابات المرء الحامس ص ٠ ٣١‏ . 

(۸) الظر شلتج » چدلااعاهS‏ ,٭ .[ .۷ ۴۰ مقدمة في فلسئة الأساطير Baleltmng in‏ 
die Philoeophio der Mythologie‏ ئى مۇلفاته الكابلة الجرء الأول صفعات ١١۷س‏ 
oy‏ 

(4) انر كاسيرر #عتدمو قى ١‏ قاسفة الور الرمزية ء 


YPhllosppbie daz symbolisohea Former 
: . ١ الجزء الثالى عن د الف كير الأسماوری » م‎ 


)0( شلنج فس الصدر ص ٠١‏ . 
)1١(‏ نفس المصدر ى ۹ء ٠‏ 


~۸ - 


(۲) تفس الصدر ص ۹۳ ٠‏ 
(۱۳) انظر د دلتای ۰ ر11۲۲٥‏ .۷ ١‏ تاریخ رة شباب هيجل »> 

Dle Jugendgeschichtet Hegele 
٠ فى »فاته اكام المرء الراب م ه‎ 


(۱4) انظر مؤلفات ء فترة الشباب فى اللاهوت فيجل »› ٠‏ 
Hegels thaolagische Jungendechriften.‏ 


[ه) ء شتراوس ¢ F. Siro?‏ .0ء ل ۰ اة عیسی محٹ نقدی » 
Das Leben Jesu Kritineh bearheitet.‏ 
() ذ کر اسم »> شتراوس + مره واحدة فی پومات ران › ولا شىء فى الدخل ن 
آن موؤلفات شتراوس قد اشرت على العاور الف کر لربنان . انظر من أجل أ تفصلات 
ری إل کاب د فار کار « »  › Walther Kûebler‏ إرقست ريئان | الففكر والفان › 
ا ل 
Ernat Renan : “ Der Darker und dêr Kûreder “.‏ 
(۷ا) لراست د ربنان . »> E. Rensn‏ < د ذكرياث الطفولة ة والغباب » 


* Souvenirs d'enfgnce et de jeunease 
٠ ۷٣۳ ارجم السابق س‎ « Kùchbler » ون أجل ای تفصبلات ری اظر کخار‎ 0 
لعرفة أى يانات أحرى عن هذه السداقة انطر المطابات ڀن رينانت وبرتلو‎ )٠۹( 
طاباٽت‎ ١ .1ء تحت عئوان‎ 0. Rue رجت إلى الإلجلىزبة فوساطة د‎ . » Berthelot 
„ letters from tke Holy land. « الأما كن المندسة‎ 5 
> انظر مار د إا .1 » د فى حدود الفلسفة‎ )۲.( 
" Au der Grenge der Philosopkle ". YY+ ar 


(۴) شتراوس الرجم البايق الجزه الأول م ٠۸١‏ , 

(۲؟) فس الصدر المرء الول م لإ ٠‏ 

(۴) فس المصدر الجزء الائ م ١ا۷ ٠‏ 

(ء۴) فس المصدر الجزء الأول م مه ٠‏ 

(۴) ران ? E Renan‏ ف کتاب ۶ اة عیسی ١‏ 2 بوعل «عطع1 s8‏ » ارج 

لالا" ل اة م ٠٠١‏ , 
(؟) فس الدر م ٠١١‏ سف ٠‏ 
۰ ۷0 ران › ° E. Renn‏ ب مشکاات معاعرة ء 
Questions contemOporsinen,‏ 

(۸) ازطر م ۲۰ ۰ 

¢ ۳ 3 ارجم السابق مہ‎ t Kûücbler » انظر کار‎ (N 


س ۱۹ س 


> اعلام التاريح : ران وتن ومشایه‎ d ° BG. Monod موو‎ (f) 
les Maitrea de histoire: Renan, Taine, Michelet, 
۰ ۷ 


(f)‏ ذکرها حورچ برائدس < ٤0ص8‏ مه6 » ف ١‏ إرلسست رشان ء الإنان 
Erneat Renan Mensch un werke r 24l ğag.‏ 


(۳۷) انظ ر کییظر « ٣ماا6اK‏ » تفن السدر ى 4۹ . 


. اثظر وسن .۹ واتظر بو رکار ص‎ (r) 
> قیستل دی کو لا څ ١ع مادم عة 1مادت۴ تاريخ النطم السباسية فى فرنا القدرعة‎ (0 
Histoire dea institationa politiquea de I'ancienne Fravce, 
. الجزء الأول‎ 
. )ه۳( انظر ا د شر > ف تاریخ العامة الا ر ية الحدية‎ 
Geachichta der neuren Hlstorlographie. 
. سم إإم‎ 


() یسل دی کولاع 1a eitê apliqae < ةaدêll ii,ıll » Fuel de Coulavgee‏ 
'الجزء الثالك ص ٠٠١‏ ( دراسة فى امبادات والقوانن والتطم فى البولان والروال ) . 
(۷م) مس المدر ء الجزء الثااث ء الفصل الادی عش م اما ٠‏ 
(۳۸) فس المدر » الجرء القالك ٠‏ الفصل الان ص ٠١١‏ ء 
<> ۳۹) ایظر حوش ەد ی د انار والۇرخون فى القرن الاسم عش ٤‏ 
History 8 Hintorlaha j2 the Nineteenth Century,‏ 
MF r‏ 


)کول < Cume‏ * تفس المصدر »> الجزء اا :الفمل الاسم ص۰۱۰ 
)فى الخعلوط الألانى عبارة ثاقصة تعر المصول علها . 
ولاح ء س ادر الجزء الثالك ءالنمل الثای عفر ص 
'() الد أضيفت كلة إعان > وهي نالصة فى الاس “٠‏ 
(44) كرلاعء تفس السدر ءالجزء الثالثءالمسل الثامن ء ع۹۷٠‏ الفصل ا ادى عد ٠۷١‏ 
(4) شس الصدر ءالجرء الأو ل فصل الالء ص۸ 
() انظر د جو برو ٠ ۰0. G۹3‏ کیا فسقیل دی کولاع «Fustel de Conlhagts‏ 
ال الثال الفصل الثالث .م ۳۸ ٠‏ 
(1۷) انظر * جويرو »+ ويمور الصدر البابق به ٠ ٠٠١‏ , 


س ل = 


(«5) قد أبدى هذه الفكرك ‹ أرواء ۰ وامطعة .0 .8 » فى كثابه < وسیتان 
لکنا الناريج & 
Deux Manières d"¢crire lhistoire-‏ 
)4٩(‏ کرلاع « «#عمداده » ى أحاث جديدة حول بض مشكلات التاريخ > 
Nouvelles recheroks sur quelquea problèrmes d histoire.‏ 
د کرها جویرو * فداص » لی تفس المصدر ص ۲۲۴ , 
)٠١(‏ لعرفة الصلة بين ديكارث وبيكون كلاج . انظر جويرو الصدر السايق ف ۸ء 
N‏ 
)٠١(‏ انفار كولاغ ١‏ مهاده + تاريخ النفلم السياسية فى فرسا القدعة 
Hiatolte des institulions politiques de l'ancienne France.‏ 
م 4 . 
ذ کرها د جویرو > فی تفس المسدر م ٠ ۸١‏ 
(۵۴) اتقلر د سلونوس » ٩‏ «وطمصمام5 .€ « با حص ١‏ فستیل دی کولااع » فى سلس 
تاريخ اللعة افر لسية وآدابپا ٠‏ الجزه الثامن ص ۷۸١‏ ء 
Histoire da la langue et de Ja litt4ratare Frangalse.‏ 
وفيه الموضوح الحير الاس بأن الرثاق الزينة ليت مجردة ماما من القببة المارعية » 
وآنہا رعا زودنا ععلومات هامة ٠‏ 
من أجل التفاسيل اهامة انظ ر کتاب کولام 3 اللكة 1a Monarehie ¢ u jil‏ 
(f o Franquae‏ » 
وقد قوبل هاا ااری عمارضة شديدة . افظر کاب ۶ داروا دوبان فبل ٤‏ 
Arbol ds abaloville‏ > ‹ وسپتان لكا تأر « Deux manièren d'ecrire‏ 
ااا > الفصل المسمى فسليل دی کولا ج والوثائق الأريفة ۽ س ١۷۸‏ . 
)e۴(‏ اتر 3 روذo‏ * » E. Rohde‏ ¢ 
« النفس وعبادة ااروح والاعتقاڊ فى الود عند اليو ناين ۽ 
Payohe,, Seslen Col und Unusterbllckeitaglanbe der Greichen.‏ 
(٤ه)‏ انظر سو نوس المصدر السابق ص ۸۷ ٠‏ 0 


(هه) انظر الفمل الاص * چداحات پل دی کولاج د کاب ۰ ورو » السابق, 
ذکره :ص ه٤‏ . 
(٩ه)‏ إتظر روېر تسن ميث › اا8 Robertson‏ < < عاضرات ف دن الساميين. > . 


Leelurta on the Religion, of the Sewmltes‏ ¢ ارت * RB. R. Maret‏ > مل إلى ان 
Threahold of Religlon.‏ ` 


۷ — 
وانغطر كذلك كتاب ١‏ كاسيرر» فلسفة الصور الرءزية . 


¥Phllosopbie der Symboliachen Formen. ا‎ 
4 ر 0۲ ۽ ا‎ 


< Gbternsmen » < ll ele » < Usaner « وزير‎ {4) 

' Quid resiae eultus in inatitalis reteram privati® pu blicieyue valuerit. (oA) 

(هه) « اة القدعة ؛ الجزء الأول ء الفصل الثالكث م ۷ ٠‏ 

-» اللنة والاساطير‎ ٠ انظر تفاعسيل أخرى عن اظرية « وزير > فى كتاب كاسيرر‎ )٠١( 
٠ فى الفصل السمى ء مقال حول نظربة أعاء الل ء وكذلك فلفة‎ Sمreطم‎ und Myth, 
٠ ۲۹ الثاى . ص‎ » jl Philofophle der symbuliacken Formen الصور )أرja ,ة‎ 


(3) ١ء‏ المدينة القدغة » مسوتاده 4اه ها الجزء الثاني القيل المامس مهه 4 
الجزء الرايم » الفصل الول ع ٠ ٠١۹‏ 

۷ انظر ری تر » Fugter‏ « تش المصدر ص ٣ت ٠‏ 

وانظر د ستو وس » دمط ما8 > الی انتقد آزاء شتیل دی کولام ئی ٭سائل آخریے 
قدا لاذعا س نفس المصدر ع ٠ ۸١‏ 

(۳) اظر سئولوس * وەاە صىتغ » نفس المعلر ص ٠ ٣۸٠‏ 

(14) انظر * جویرو “ 0۵ءاە » تفس الصدر م ۱۹۸ . 

() تفس ادر عر ٠۴١‏ + 


۳ .. ۰ . . .. يروغ اانرعة التار ية 2 هردر‎ - ١ 
۽ س الرومانتكية وبداية العلل النقدى للتار نظرية الأفكار‎ 
O aoe e 5 التار ية : : ایور ورانکه وعمبو لت هة‎ 


- الوضعية ومثلما الخاص با معرفة النارضية ۲ تين ٠.‏ .. ۳4 

۽ - الاظر ية السياسيةو الد سثوريةكأساس للك كتابة انار ية :مومسن ه. 

ه = التار ,غ السیاسی وتار ع المعضارة : پورکار ہہ ب ب ۸ 

4٠٠... نظرية الناذج السيكارجية فى التار ع + لامبرخت‎ - ٠ 

۷ - تائي تار الدين على مثل المعرفة التأرعية : شتراوس » 

2. .. ران » فیستل دی کولاج‎ 
o e o u e u a u ملاسظات‎ 


رابدة دارالتأليف 


۸ سثلح بعقوب بالا یم بصت میرن | ۲۱۸۲۵ 


e 
و کک‎ 


ا ۰ “ . ۸ ا وُت ۱ 
الاسر : رارا لزم بے ۲ جاع عاس رر 


LL 


ھ A E‏ 
امنهر ۱۲ صاغ مطب مر دارالنا لف ۸ شان تقوب با لایر۱۸٩‏ 


